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1. Wstep

Dolina tomiankowska jest obszarem o unikalnych wligkraju cechach, o ktorych
decyduje jej poteenie w dolinie najwikszej w Polsce — i jednej z napkszych w Europie —
rzeki: pomedzy Wish, Warszaw | Puszcz Kampinoslg. Jest wec Dolina £omiankowska
terenem o diych walorach przyrodniczych, wynikajych z jej potaenia w dolinie Wisty,
jak i obszarem intensywnego rozwoju zabudowy orea slirog, wynikagcego z gsiedztwa
stolicy. Celem niniejszego opracowania jest przeasnie r@énorodnaci fauny Doliny
tomiankowskiej i préba jej waloryzaciji, a tak okrélenie przyrodniczych uwarunkowav
planowaniu przestrzennym w gminie Lomianki. Ninkgpracowanie podsumowuje wyniki
wczesniejszych badaprzyrodniczych i ekologicznych w Dolinie tomiankskiej,
realizowanych gtéwnie w ramach prac badawczyctytasi Ekologii PAN, a nagpnie
Centrum Bad& Ekologicznych PAN, oraz rezultaty terenowych badatora i
wspotpracownikow przeprowadzonych w latach 2009688 Opracowanie spetnia
dodatkowo funkgj bibliograficznego spisu publikacji pwieconych faunie tomianek.
Zalacznikiem do opracowania jest Projekt ,Fauna Dolimyniankowskiej” przygotowany w

programie ArcView 3.3 i zatzony na ptycie CD.

2. Potazenie Doliny tomiankowskiej

Dolina tomiankowska pofmna jest na Nizinie Mazowieckiej, w mezoregionie
Doliny (Kotliny) Warszawskiej. L&y ona w dolinie Wisly, tzn. na obszarze uformowanym
przez rzek przed intensywsingerency cztowieka. Obecnie pod bezpednim wptywem
wylewow rzeki znajduje sijedynie pas nedzywala, ograniczony watem
przeciwpowodziowym. Pozostatagsz doliny Wisly, tzw. zawale, w przewajacej CzScCi
zachowato charakter rolniczy. \dgj potazona jest zabudowa tomianekasgednich wsi.

Teren gminy Lomianki obejmuje 3810 haiyew strefie podmiejskiej Warszawy. Od

wschodu obszar gminy graniczy z dzielpRielany miasta stotecznego Warszawa. Na



potudniu i potudniowym zachodzie obszar gminy gecagiz Kampinoskim Parkiem
Narodowym, a na zachodzie — z gm®zosndéw. Od potnocy i pétnocnego wschodu Dolina
t omiankowska ograniczona jest przez nurt Wisty.y@ddszar gminy znajduje¢sw otulinie
Kampinoskiego Parku Narodowego, oraz webir Obszaru Metropolitalnego Warszawy.
Swe unikalne walory krajobrazowe gmina tomianki daigcza potaeniu w dolinie
Wisty, odznaczaicej sk relatywnie stabym przeksztatceniem antropogeniczriya
granicach gminy znajdalijsic dwa obszary sieci Natura 2000: OSO (obszar spesgjathrony
ptakéw) DolinySrodkowej Wisty oraz OSO i SOO (specjalny obszaroni siedlisk)
Puszcza Kampinoska. Ze wegdu na potaenie w dolinie Wisty, obszar gminy tomianki
znajduje s w strefie wptywow wanych elementéw sieci ECONET Polska: obszaru
weztowego Puszcza Kampinoska, oraz korytarza ekaogigo Wisty o midzynarodowej

randze (Liro i in. 1996).

3. Dolina tomiankowska jako obiekt bada przyrodniczych

Od lat 1950-tych Dolina tomiankowska statg, siraz z Kampinoskim Parkiem
Narodowym, terenem kompleksowych badkologicznych. Celem tych badhyto
rozwiazywanie ogolnych problemoéw ekologicznych, dla ktdrprzyroda Doliny
Warszawskiej stiyta jako uktad modelowy. Wiele z tych badazczegdblnie prowadzonych
w latach 1980-tych w ramach Bizyresortowego programu badawczego MR II/15
»Biologiczne podstawy gospodarowasi@dowiskiem”, mae obecnie sty¢ jako punkt
odniesienia w ocenie zdorodndci i przemian fauny omawianego terenu. Badania,
opublikowane w tomach ,Suburban environment anduati@n of its transformation. Parts I,
I, " (Pinowski 1987, 1988, 1992) dostarczyhyhokymiej ilosci danych asrodowisku
nieazywionym, azywionym i jego przemianach w gminie tomianki. Wiel@rac
opublikowanych w tych tomach, dotygz/ch ssakow i ptakow, jest cytowane w dalszych

rozdziatach niniejszego opracowania. Podsumowabigaah nad wptywem punktowych



wylewdw gnojowicy narodowisko ( w catéci wykonanych na terenie gminy Lomianki) stat
si¢ specjalny tom ,Effect of spot disposals of liganure on environment” (Pinowski
1986).

W nastpnych latach na terenie gminy tomianek ptalkompleksowe badania nad
wplywem skaeniasrodowiska, chordb i paggtéw nasmiertelndgé i rozrod wrobli
domowych (prace zebrane w dwéch tomach pod regldk&inowskiego, opublikowanych w
latach 1991, 1995). Badano fakwptyw struktury zabudowy na awifati(lesinski 1998),
skiad pokarmu séw (RomanowsK4ininorski 2006, 2008%miertelng¢ nietoperzy na
drodze S7 (Lesski 2007). Materiaty o wygpowaniu bezkigowcéw zbierane byty przez
mgr T. Plewk (Instytut Ekologii PAN). W latach 2004-2006 Dolihamiankowska zostata
objeta pracami w ramach polsko-holenderskiego projEDI, ktérego celem byta ocena
ekologicznych skutkéw potencjalnych kierunkow (smumszy) przeksztatdeprzestrzennych
doliny Wisty na odcinku Warszawa — Wioctawek. Syaup przeprowadzone przy pomocy
modelowania komputerowego pokazatg,obszar Dolingsrodkowej Wisty jest bardziej
wrazliwy na potencjalny rozwéj infrastruktury w porowria z Puszcz Kampinoslg, co
wiaze sk i z specyfikh dynamicznychirodowisk rzecznych, jak i silnie wydtanym
ksztattem tego pierwszego obszaru (Romanowskid@05, Romanowski i Kowalczyk 2007.

Aktualne badania prowadzone nad fauwnDolinie tomiankowskiej obejmajm. in.
liczenia ptakéw w ngidzywalu (dr P. Matyjasiak, CBE PAN), inwentaryzagjiejsc rozrodu
ptazéw i stanowisk gadow, wygtowanie ssakow Wrodowiskach nadwodnych,
inwentaryzacj pachnicy gbowej (dr J. Romanowski z wspotpracownikami), baalaad
mikrofaury . Dziekanowskiego (dr A. Kaliszewicz, CBE PANKkspanst inwazyjnej
biedronki (dr. P. Ceryngier, CBE PAN). Istniejenailpotrzeba rozszerzenia obserwacji na
wiecej grup zwierzgt, m. in. bezkeggowcow — np. motyli i wzek, oraz przede wszystkim —

podjecia monitoringu jak najwekszej liczby gatunkow i grup zwiegiz



4. Przeghd fauny

Przeghd gatunkow zwiergt wystkpujacych w Dolinie tomiankowskiej dokonany
zostal na podstawie cytowanych publikacji dotyyzh tego obszaru (w niektorych
przypadkach wikszego obszaru, np. Puszczy Kampinoskiej lub daiisty), danych
niepublikowanych autora lub innych przyrodnikowtfmyanych z podaniem nazwiska
obserwatora), oraz wynikow obserwacji terenowyctijggch przez autora i
wspotpracownikow w 2008r. dla zrealizowania nireejgo opracowania (cytowanych z
podaniem roku). W badaniach w 2008r. skoncentroveinioa najstabiej poznanych grupach
zwierzt: ptazach, gadach, ssakach oraz pachnibpwej. Zastosowano napujace metody
badawcze:

Ssaki podstawow metody badawcz byto poszukiwaniéladow ssakéw (tropow,
odchodéw, nor i legowiskjadéwzerowania i in.) w rénychsrodowiskach Doliny
t omiankowskiej, przede wszystkim w gdizywalu i tzw. Strudze Dziekanowski&jadéw
ssakéw poszukiwano na gruntowych drogach, wystych katwzach, na piasku i ziemi oraz
mulistych brzegach. Rejestrowanozakzadkie obserwacje wizualne{tsarna, zag, lis).
Dodatkowo poszukiwano wypluwek ptakow drapigch i sdw pod starymi drzewami,
najczsciej - glowiastymi wierzbami, w celu zebrania uzimpggacych danych o drobnych
ssakach badanego terenu. Identyfikélgjdow ssakéw dokonywano na podstawie
przewodnikow (Romanowski 1998, 2008). Metoda zastasma wsrodowiskach
nadwodnych odpowiadata standardowej metodzie badaystpowania wydry, stosowanej
szeroko wczaniej w Polsce i Europie (Romanowski i in. 1996).

Ptaki: prowadzono obserwacje wizualne wemgch srodowiskach Doliny
tomiankowskiej, przede wszystkim w gdizywalu i tzw. Strudze Dziekanowskiej. Podczas
identyfikacji obserwowanych ptakow korzystano mktki Pentax 7x50 i przewodnika
(Jonnson 2006). Dodatkowo poszukiwanaz&agior i wypluwek ptakéw drapt@ych i séw

(patrz poprzedni akapit).



Gady — poszukiwano dorostych osobnikéw wngchsrodowiskach Doliny
tomiankowskiej, m.in. w pobtu Strugi Dziekanowskiej, watu przeciwpowodziowego i
srodowisk otwartych i§py Kietpinskiej.

Ptazy. poszukiwano stadiow larwalnych (kijanek) orazasbych osobnikéw w
zbiornikach wodnych, wilgotnycérodowiskach i w pobhu srodowisk wodnych (rzeka
Wista, Struga Dziekanowska, stawy, starorzeczdjaumnym terenie. Prowadzonozak
dzienne i nocne nastuchy charakterystycznych gtgaéwdw, oraz notowano osobniki
przejechane na drogach, w tym drogach polnyghykKKietpinskiej. Z uwagi na trudriaci w
rozpoznaniu genetycznie spokrewnionych i podobrzyalygladu i ubarwienia gatunkéw,
zabg trawrg | moczarovy okreslano kcznie jakozaby brunatne, aake jeziorkows, zabe
smieszlk i zabe wodm — jakozaby zieloneRana esculenta complex (Glowadiski i Rafiaski
2003).

Pachnica d¢bowa: poszukiwano dorostych i larwalnych stadiéw paclrdcbowej w
préchnie zalegagym w dziuplach wybranych drzew na wységiado okoto 2 m. Najpierw
dokonywano ogidu drzew w poszukiwaniu degmnych préchnowisk. Z kalego drzewa z
dostpnym préochnowiskiem staranagiobra& do ok. 2 |. prochna, ktore veginie
przeghdano w terenie i znaleziorigwe larwy umieszczano z powrotem w dziupli. Pobrane
préchno przesiewano przez sito w laboratorium wepkisvaniu wszelkichiladow obecngi
pachnicy dbowej: fragmentéw chityny i kokolitow, a taé& szacowano iké odchodow larw
préchnojaddéw.

Lokalizacja danych wsrodowisku GIS: we wszystkie punktach badawczych
dokonywano lokalizacji przyayciu przenénego odbiornika GPS marki Garmin Etrex.

Zarejestrowane wspokdne zostaty zapisane w systemie koordynat geografah.



4.1. Ssaki

Ssaki zasiedlage Dolirg tomiankowslg nie byty dotychczas catoiowo badane,
dlatego niniejszy przegll oparty jest o wyniki wielu prac przeprowadzonychastosowaniem
roznorodnych technik: odtowdw, analizy pokarmu drapikow, tropiex i echolokacji. Pierwsze
badania podfe nad ssakami w Dolinie Lomiankowskiej dotyczyhgtywu struktury
srodowiska na wygpowanie drobnych gryzoni (Rajska_Jurgiel i Mazunkez 1988,
Adamczyk i in. 1988, Adamczewska-Andrzejewska K. i1988) i kotow (Romanowski
1988). W paéniejszych latach prowadzono obserwacje nad ssakaadwisk nadwodnych i
penetracj terendw otwartych przez ssaki (Goszesli i Romanowski 2000, Romanowski
2006, Romanowski dane niepublikowane), Dodatkowdanmych o drobnych ssakach Doliny
tomiankowskiej dostarczyly badania nad pokarmem gwgzczyka, sowy uszatej i pakd)
na tym terenie (Romanowski 1988, Romanowgknihorski 2006, RomanowskiZimihorski
2008). Badano tale aktywnd¢ towiecka nietoperzy (Fuszara dane niepublikowane) oraz
smiertelna¢ nietoperzy na drodze krajowej 7 w obie gminy Lomianki (Lesiski 2007).
Uzupetniajce badania terenowe nad rozmieszczenieunich i duych ssakéw w Dolinie
tomiankowskiej przeprowadzono w 2008 r. (Karpowié&omanowski, dane
niepublikowane).

Ogotem na obszarze Doliny tomiankowskiej stwierdzarysepowanie co najmniej
37 gatunkéw ssakow (nie ligz psa domowego i kota domowego), aatgch do 6 rodzin (5
gatunkéw owadgernychlnsectivora, 6 nietoperzyChiroptera, 1 zagcoksztattny
Lagomorpha, 14 gryzoniRodentia, 8 drapienych Carnivora, 3 parzystokopytne
Artiodactyla) (Tabela 1). R gatunkdéw: wydra, norka ameryiska, bébr, pimak i
karczownik ziemnowodny, zwzane g scisle zsrodowiskami wodnymi, przy czym
spotykane gczsto (najrzadziej — pmak) na Wile, a take j. Dziekanowskim (komplet
gatunkéw) i Kietphskim (wszystkie gatunki poza bobrerfijady obecnéci wydry spotyka

Si¢ coraz cgsciej na brzegu Wisty od Burakowa do fkewa, a wiosa tego roku znaleziono



je takze przysluzie j. Dziekanowskiego, nad j. Kiefigkim oraz j. Fabrycznym (Rys. 1).
Ostatnie stwierdzenia nachgiem jezior na ipie Kietpinskiejswiadcz o wedrowaniu wydr
przez wat przeciwpowodziowy, przypuszczalnie poflady j. Dziekanowskiego, a Bynaze
takze w innych miejscach w pohli j. Fabrycznego. Podobnie, bardzo liczlaely obecnéci
innego nadwodnego gatunku — bobra (powalone drzegrsizione gaizie, sciezki i tropy),
spotyka st na catej dtugéci brzegéw Wisty w gminie tomianki (Rys. 2). Wiashlatem
biezacego rokuslady obecnéci bobra rejestrowano w kilku miejscach nad . Bamowskim.
Podobnie jak wydra, tak bébr od lat 1980-tych spotykany jest w doliniesk/coraz
czesciej. Obserwacje nad j. Dziekanowskémiadcz o przywedrowaniu bobréw znad Wisty
przez wat przeciwpowodziowy.

Z nadrzecznymiggami, zarélami wiklinowymi i lasami (np. Puszcza Kampinoska)
zwiazane jest wygpowanie kuny lgnej, wiewiorki, tchorza i kuny domowej (ktora
spotykana jest tale na terenach zabudowanych w catej gminggie z centrum Lomianek).
Dwa najmniejsze gatunki krajowych ssakéw drapyeh — tasica i gronostaj ostatnio
odnotowano w pohtu watu przeciwpowodziowego (Rys 3), znandace wczéniejsze
obserwacje tasicy z Dziekanowashego oraz okolicy ul. Sierakowskiej (a takmartwego
osobnika znalezionego niedaleko na trasiengkiaj). Orzesznica — jedyny przedstawiciel
pilchowatych — wysipuje w Puszczy Kampinoskiej w pahli Szpitala Dziekanowskiego i
skraju lasu w pobiu ul. Zachodniej. Ostajtosia jest Kampinoski Park Narodowy, jednak
pojedyncze osobniki zapuszczaje na otwarte przestrzenie w rejonie j. Dziekanowgiie
Kietpinskiego, a take medzywala Wisty. Dwa inne kopytne, czyli sarna i dzikajdup
ostoje take w zadrzewieniach i zbiorowiskach krzewiastych wdnywalu Wisty i czsto
penetruj tereny kepy Kielpinskiej. Pozostate gatunki spotykaraevs bardziej
zraznicowanychsrodowiskach, m. in. w krajobrazie rolniczym i mazsirodowisk

otwartych i lénych. Zespét gryzoni kmych obejmuje nornicruda i myszy zarélowa i lesna,



natomiast zespot gryzoni terendw otwartych — mysngy norniki zwyczajnego i
poéinocnego, badylagki mysz domow.

W badaniach terenowych prowadzonych w 2008 r. cémiano nietoperzy, ktorych
inwentaryzacja wymaga stosowania specjalnych t&aatowu i rejestracji lub pracochtonnych
poszukiwa (kontrola dziupli, zabudowg studni, piwnic itp.)Zrodtowe prace
chiropterologiczne (np. Kowalski i Lésiki 1995, Legiski 1988, Lesiski 2007) wskazuyj
jednak,ze ponad 10 gatunkow nietoperzy jestaasnych z Kampinoskim Parkiem Narodowym
i doling Wisly. Szé¢ gatunkdw mena uzna za z pewngria wystpujace w Dolinie
tomiankowskiej (Tab. 1). Trzy gatunki (gacek szggcek brunatny i mroczek fdy)

ZWwiagzane § z terenami zabudowanymi gleymi, natomiast trzy pozostate (nocek rudy,
borowiec wielki, karlik wgkszy) — z terenami s$@aymi i nadwodnymi, w zwazku z czym
spotykane snp. w zadrzewieniackdowych nad Wisgt.

Terenowe badania wsparte danymiampennictwaswiadcz, ze Dolina tomiankowska
charakteryzuje siwyjatkowo bogad faura ssakéw, stanowta nieco mniej ni potowe stanu
teriofauny Polski. Wyspuja tu zardwno typowe gatunki terendw rolniczych iadtwanych,
jak i ssaki zwazane z Wist (np. wydra i bobr), jak i Kampinoskim Parkiem Naoavym ().
Siedemnécie gatunkow oletych jest ochrom gatunkows, w tym dwa (bébr, wydra)

wymienione § w zahcznikach Il'i IV Dyrektywy Siedliskowej (Tabela 1).

4.2. Ptaki

Ptaki w Dolinie tomiankowskiej shyty jako obiekt wielu badaz dziedziny ekologii
terenéw podmiejskich (Pinowski 1988) dotycych np.smiertelngci i rozrodu (prace zespotu
prof. J. Pinowskiego), konkurencji, sktadu pokarimo. Romanowski 1988) i innych zagadnie
Z teorii populacji i ekosystemu. Pomim® na tym terenie nie prowadzono typowego

monitoringu (tzn. badeliczebndci gatunkéw, powtarzanych w statych okresach i

10



prowadzonych standardawnetod), to zebrane materialty pozwal@cené bogactwo awifauny
tego terenu.

Ogotem na obszarze Doliny tomiankowskiej stwierdzarysepowanie co najmniej
194 gatunkéw ptakéw (Tabela 2), w tym 188dwych, co stanowi ok. potanegowe;j
ornitofauny Polski. Najliczniej reprezentowarngpsaki wroblowe, jednak warto zwrdci
uwag: na obecng takze legowych ptakéw z reddw np. jastrgbiowych, s6w i mewowcow
(mew i rybitw) — fakt dobrze pokazigy bogactwarodowisk Doliny tomiankowskie;.

Wazna grupa ptakéw (o wysokiej randze ochronnejazama jest z vilanymi
wyspami i tachami (przede wszystkim rezerwatem icaiietpinskich) oraz skarpami na
brzegach rzeki:gsto rybitwa zwyczajna i rybitwa biatoczelna, mesmieszka i mewa
pospolita, zimorodek, brodziec piskliwy, sieweczkaczna, sieweczka ol#rma. Obserwacje
z 2008r. wskazujtakze na maliwos¢ gniezdzenia s¢ nad Wish bielikow (P. Matyjasiak, inf.
ustna). Wista jest réwnieszlakiem wiosennych i jesiennycledvowek ptakéw, vréd
ktorych wymiené mazna przede wszystkim ptaki wodno-btotne: liczne ghtkaczek,
perkozy, biegusy, brade i inne. Wista stwarza dogodne warunki dla zimoagtakow
wodnych, np. krzgdwek, traczy i tabdzi, a take bielikow.

Bogaty zespét ptakdéw zasiedla naélahskie zakrzewienia i zadrzewieniggbwe. W
zaraslach wierzbowych gnialzi si okoto 20 gatunkéw ptakow, a dominantamitazdéwka,
ciernidwka, dziwonia, potrzos, piecuszek oraz tdehaspotyka sitakze remiza (Dmoch
2004). Zadrzewieniazgowe zasiedloneaprzez 39 gatunkdw, grgglominantow stanowito 5
gatunkow: zg¢ba, kapturka, szpak, pierwiosnek i rudzik, a praglem innych gatunkow jest
pustutka, wilga, dziciot czarny, dziciot duzy i dzigciot sredni — gatunek wskaikowy dla
starych drzewostanow (patrz rozdziat 6). Podobspakegatunkéw zvezanych z lasami
zasiedla drzewostany wschodniegaz Puszczy Kampinoskie;.

Mozaika otwartych terendw rolniczychalft pét i zadrzewié oraz szpalerow wierzb)

zasiedlona jest przez typowe gatunki krajobrazoicakgo, m.in. skowronka, trznadla,
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mazurka, szpaka, przepi@rikuropatve i bazanta. W gtowiastych wierzbach i
zadrzewieniach gniglza si¢ wrony siwe, sowy uszate, vagkowo — dudki, a do ok. 2000r.
takze pojdzki. W trzcinowiskach i zarkdach nad zbiornikami Strugi Dziekanowskiej gitea
sig trzciniaki, trzcinniczki i potrzosy, a tak& aczki (2 pary na j. Dziekanowskim, 1 para na j.
Kietpinskim). Na tych dwoch jeziorach gaia sic takze krzyzowki, tyski, perkozy
dwuczube i tabdzie nieme.

Obszary zabudowane zasiedloa@szez zespot ptakow synantropijnych
(przystosowanych daycia w sisiedztwie cztowieka): wrébla domowego, szpaka, kosa

kopciuszka, srak kawlke, sierpéwk i inne.

4.3. Gady

Badania ukierunkowane na rozpoznanie herpetofaany fauny gadoéw) Doliny
tomiankowskiej zostaty podie dopiero w 2005 r. (Sobdska 2005) i kontynuowane w
2008r. Ogoétem na tym obszarze stwierdzono gp@wanie piciu gatunkéw gadow (Tabela
3). Najliczniejszym gatunkiem jest jaszczugkavorodna, notowana na skraju laséw, m.in. w
okolicy Dabrowy Lesnej, a take w gsiedztwie zbiornikbw wodnych - nad Jeziorem
Fabrycznym i w rejonie watu przeciwpowodziowegolf8anska 2005). Jaszczurka zwinka
wystepuje najczsciej na otwartychakach, gtéwnie w okolicy watu przeciwpowodziowego,
kilka osobnikow odnotowano ta& na skraju lasu w KPN. Zaskroniec spotykany jest w
lasach Puszczy Kampinoskiej azakv poblizu jezior Fabrycznego i Dziekanowskiego. W
okresie wczéniejszych badakilka osobnikéw znaleziono martwych na drogachb@mska
2005).

Na badanym obszarze odnotowanazéakilka stanowisk padalca, w tym dwa martwe
osobniki w poblu drég.Zmije zygzakowat odnaleziono na trzech stanowiskach w rejonie

Dziekanowa Lénego i Sadowej. Najwksz liczbe gadow stwierdzono w okolicy watu
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przeciwpowodziowego nagpie Kietpinskiej. Zaobserwowano tam 4 gatunki z dormaiogj

jaszczurlg zwinka i mniej licznymi: jaszczurkzyworodra, zaskréacem i padalcem.

4.4. Ptazy

Systematyczne badania ukierunkowane na rozpozfeung ptazéw Doliny
tomiankowskiej zostaty rozpoete dopiero w 2005 r. (Wrébel 2005, Romanowski dane
niepublikowane) i kontynuowane w 2008r. (Ka2®08, Romanowski dane niepublikowane).
tacznie na obszarze Doliny tomiankowskiej stwierdzarystpowanie 12 gatunkow
ptazéw (Tabela 4).

Traszka grzebieniasta (4aknik Il i IV Dyrektywy Habitatowej) stwierdzona fayna
dwdch stanowiskach: na skrajulibowy (obserwacja z 1984r.), oraz Dziekanowénlego
(obserwacje z lat 1990-tych). Poszukiwania tegargai na terenie gminy tomianki w latach
2005 i 2008 nie przyniosty rezultatow, jednak nigklucza to szansye traszki grzebieniaste
przetrwaty np. w ogrodach z naturalnymi stawamilwlizach Dziekanowa Lsmego,
Dziekanowa Polskiego, Burakowa lubowy. Pomimoze wystpowanie traszki
grzebieniastej jest w chwili obecnejtpliwe, to na omawianym terenie wygptije natomiast
traszka zwyczajna, obserwowana nad . Kiedkim (Rys. 4), a tatle sporadycznie w oczkach
wodnych w ogrodach w Dziekanowiednym (Romanowski niepublikowane).
Najliczniejszymi ptazami w Dolinie Lomiankowskiej gaby zieloneRana esculenta complex
(trzy blisko spokrewnione, ezciowo krzyzujace s¢ gatunki, patrz opis metod), spotykane w
liczbie od kilku do 100 osobnikéw na kilkunasturgieviskach, gtbwnie w zbiornikach
wodnych wzdta Strugi Dziekanowskiej (najliczniej nad j. Dziekavekim i siednich
starorzeczach) (Rys. 5). Stosunkowo liczpéakze zaby brunatnezaba trawna i moczarowa,
odnotowane — podobnie jakby zielone — gtéwnie wzdhStrugi Dziekanowskiej
(najliczniej nad j. Fabrycznym i Dziekanowskim)anr— w przypadkuaby trawnej — w

poblizu brzegéw Wisty (Rys. 6). Podofliczebna¢ osihga ropucha szara, najliczniej
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rozmnaajaca s¢ w j. Kietpinskim (w 2005 r. zaobserwowano tam ponad 600 osolanik
innych zbiornikach Strugi Dziekanowskiej (Rys 7uZD rzadszymi gatunkamas
grzebiuszka ziemna — ktorej rozrod rejestrowano Faprycznym i Pawtowskim (Rys. 8),
oraz kumak nizinny, odnotowany nad j. Wiejskim iastagcych zbiornikach wodnych w
poblizu watu przeciwpowodziowego (Rys. 9). Sporadyczpmtykano ropuchizielors (Rys.
10) i ropucle paskowk. Ptazy spotykano nie tylko swvodowiskach wodnych, ale taé& na
ladzie na trasach ich dyspersji nae Kietpinskiej (Rys 11). Na badanym terenie
stwierdzono wysipowanie prawie wszystkich gatunkéw spim 13 wys¢pujacych w dolinie
srodkowej Wisty (Gtowaadiski i Rafinski 2003). Stanowi to ponad 90% gatunkéw w dolinie
srodkowej Wisty i jest dowodem daj r&znorodndci zespotu ptazéw Doliny

t omiankowskiej. Badany teren z zbiornikami wodnyntozonymi wzdty Strugi
Dziekanowskiej i innymi starorzeczami Wisty odgryw@aczn role jako miejsce rozrodu

ptazow.

4.5. Ryby

Poniewa dotad nie pod¢to bada nad ichtiofaun (tzn. faun ryb) zbiornikéw i
ciekéw wodnych Doliny tomiankowskiej, jako podstaponizszego przegtu wybrano
wyniki bada nad ichtiofaua Wisty na wysokéci Burakowa (Backiel i in. 2000). Na tym
odcinku wyst¢puje 19 gatunkow ryb. Dominuptoc, ukleja i inne gatunki eurytopowe (bez
wyraznych preferenciji), stanowde hcznie 95,5% wszystkich gatunkéw. Zaledwie ok. 5,3 %
stanows gatunki reofilne (wymagage wody ptyacej) i 0,2% gatunki limnofilne, preferage
wody stopce. W wodach j. Kietgiskiego i Dziekanowskiego przezukarzy odtawianess

m.in. ptc, leszcz, ukleja, wzdga, oka, szczupak.
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4.6. Wybrane bezkgowce: pachnica gbowa

Pachnica ebowaOsmoderma eremita jest okazatym chegszczem z rodziny
kruszczycowatych, a rozwoj jej larw ngstije w prochnie wypetniagym dziuple starych
drzew lgciastych. Pierwotnie zwrana z starodrzewami, obecnie, na skutek zaniku tyc
srodowisk w wyniku intensywnej gospodarkshej, jest gatunkiem rzadkim i chronionym w
Europie. W Polsce pachnicalmbwa jest oljta ochrol gatunkows od 1995 r., oraz gfa jest
w Polskiej Czerwonej Ksgi Zwierzat jako gatunek ,wysokiego ryzyka nacany na
wyginiecie” (kategoria VU). Wymieniona jest w Dyrektywige8liskowe] Unii Europejskiej
jako gatunekcisle chroniony i wyréniony jako priorytetowy, tzn. wymaggly tworzenia
obszaréw ochronnych. Podczas hiadd marca do maja 2008 r. w Dolinie tomiankowskiej
przebadano 118 gtowiastych wierzlacknie w 27 drzewach stwierdzono obegndorostych
pachnic g¢bowych lub ich stadiéw larwalnych. Stanowiska pachaebowej znajduj sic w
okolicach j. Dziekanowskiego i Kielfgkiego, w bezp@edniej bliskdci watu
przeciwpowodziowego, oraz m.in. wzdtul. Armii Pozna (Rys. 12). Prawdopodobnie
pachnica gbowa wysgpuje w okoto 25% pozostatych wierzb rgsyich w gminie Lomianki,

jednak potwierdzenie tych przypuszazgymaga dalszych bafiderenowych.

5. Zmiany fauny Doliny tomiankowskiej
Wobec braku systematycznie prowadzonego monitoriagay Doliny
tomiankowskiej maliwe jest tylko oméwienie zmian, jakie w przypadkybranych

gatunkow zaobserwowano wzrdych okresach.

Ssaki
W okresie ostatnich dwudziestu lagmdowiskach nadwodnych zgkiszyta s¢
czgstas¢ spotykania oraz areat bobra, wydry i norki amengkaej, a zmniejszyta pmaka i

prawdopodobnie karczownika ziemnowodnego. ¥gwiostatnich lat (od okoto 2000 r.)
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zwickszyta s¢ takze czstas¢ obserwaciji lisow i dzikow, natomiast prawdopod@bni
zmniejszyta si liczebna¢ zagcy. Lisy spotykanessobecnie take na skraju zabudowgw
2006r. lisy wyprowadzity mtode w norze na terenBECPAN w Dziekanowie Laym, zing
2006/2007 znaleziondady lisow pom¢dzy ul. Kolejows i Warszawsk). Dziki licznie
penetruj migdzywale i zawale, np. wzdiciagu Strugi Dziekanowskiej.

Opisane zmiany eatasci wysttpowania ssakow zwkane § nie tyle ze zmiana
warunkow ich bytowania w Dolinie tomiankowskiej, zszerszym zjawiskiem zmian
liczebndaci populacji tych gatunkéw w Polsce, np. odbudgepulacji wydry, kolonizagj
srodkowej Polski przez nogkamerykaska oraz rekolonizaajPolski przez bobry

(Rmanowski 2006, Brzeiski i Marzec 2003, Romanowski 2008).

Ptaki

W okresie ostatnich okoto dwudziestu lat npsd wiele zmian w skfadzie awifauny
na terenie Doliny tomiankowskiej. Liczebiggptasich populacji podlega dynamicznym
zmianom, zwykle zwizanym ze zmianami w ich siedliskaeigdwych, lub
przystosowywaniem sido nowych typowsrodowisk, np. w procesie synantropizacji.
Porownujc starsze materiaty o awifaunie Doliny tomiankovegki obserwacjami z ostatnich
lat wskaza mazna na nagpujace kierunkowe zmiany awifauny tego terenu.

W efekcie ekspansji w gih ladu mew pierwotnie zwizanych z wybrzgem morskim,
na tomiankowskim odcinku Wisty wzrostagstas¢ spotykania mewoéttonogich,
srebrzystych i siodtatych, a tak— w wyniku zmian dokonanych w systematyce ptakow
pojawit sk nowy gatunek: mewa biatogtowa. Liczniejsze stadytakze obserwacje bielikbw
zimujacych nad Wist. W 2008 r. para dorostych bielikbw obserwowanalwirejonie
piaskarni przez caty rok i prawdopodobnie gdigta se w tym rejonie (P. Matyjasiak, inf.

ustna). Kolejnym nowymebowym gatunkiem w faunie Doliny tomiankowskiej jest
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prawdopodobnie ohar — para tych ptakéw prawdopoéamezdzita s nad Wista w 2008r.
(P. Matyjasiak, inf. ustna).

W zwiazku z procesami urbanizacji i synurbizacji, przedzystkim zwe¢kszania si
powierzchni zabudowanej w gminie Lomianki, r@sije rozrost populacji synantropijnych
gatunkéw ptakow: sroki, wrony siwej, gbia domowego. Poniewaozwoj zabudowy
odbywa s¢ w duzej mierze kosztem terendw rolniczych, zmniejszgswierzchnia tych
ostatnich, a co za tym idzie — zmniejszaasieat wystpowania ptakow krajobrazu
rolniczego, np. baanta, kuropatwy i przepiorki. Negatywne zmiany obsge st w zespole
ptakow zwazanych z terenami otwartymi: w ostatnich latach wgly na obszarze gminy
tomianki co najmniej dwa gatunki (pdjkla i czajka), zmniejszacstakze czstas¢ spotykania
do niedawna typowych gatunkéw takich jak skowronekolan ¢mihorski i in. 2006,
Matyjasiak dane niepublikowane). Przez wiele latstivierdzanocgéw dudkéw (dawniej
gniezdzity sie regularnie na Kpie Kietpinskiej), chocia letnie obserwacje tych ptakéw w
2008 r. pozwalajmie¢ nadzieg na powrét gatunku do Doliny tomiankowskiej.
Przedstawione zmiany ®dbiciem szerszego zjawiska zmniejszanjdiszebnaci
pospolitych ptakdwgdgowych krajobrazu rolniczego w Polsce (Chylaredki 2006), a w
skali lokalnej g prawdopodobnie zwrane z trzema procesami: 1) zmniejszarga Si
powierzchni terendw rolnych; 2) zmian vytkowaniu terenéw rolnych (odtogowanie,
prowadace do sukcesji wtérnej, czyli zarastania pél przearte zaréla wrotyczy, gtogow i
brz6z, oraz zanik pastwisk); 3) akszenia si presji drapienikdw (bezpaskie psy, koty,

lisy i wrony siwe).

Gady

Z powodu braku monitoringu gadéw o zmianach ichdlindci mazna fdzi¢ na
podstawie nielicznych obserwacji terenowych. Odtokiwudziestu lat w Dolinie

tomiankowskiej utrzymuje sgistaly zespét ziony z peciu gatunkéw gadow (w
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Kampinoskim Parku Narodowym poza granicami gminynianki spotykany jest jeszcze
jeden gatunek: gniewosz plamisty). Obserwacje gasldwadkie i wydaje size ich
liczebna¢ jest niska, co ma by efektem zardwno zmniejszania powierzchni dogodnych
srodowisk, jak i fragmentacji siedlisk (przez drogabudow), powodujcej podwyszory

smiertelna¢ tych zwierat.

Plazy

Liczba stanowisk i bogactwo gatunkowe ptazéw naakme gminy Lomianki
zmniejszyta si w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Najsilniejszym wyraztago procesu byt
zanik dwoch gatunkow: rzekotki drzewnej i traszkiebieniastej. Rzekotki drzewne do lat
1990-tych rozmnaaty sk w ciagu zakrzaczonych ohiren terenu bieggcych wzdha ul.
Zachodniej do KPN, a tak w zakrzaczeniach Strugi Dziekanowskiej w rejgnie
Fabrycznego — niestety zasypywanie tych podmokigodnow i rozwéj zabudowy
spowodowaty wyginicie tego gatunku przed 2005 rokiem. Traszka grnedoséa
stwierdzona byta na jednym stanowisku wbibbwie niedaleko ul. W¥lanej na pocgtku lat
1980-tych, oraz w naturalnym stawie na skraju KPPy pziekanowie Lénym do ok. 2000r.
Poszukiwania tych gatunkéw na terenie gminy tomiankatach 2005 i 2008 nie przyniosty
rezultatéw, jednak nie wyklucza to szansytraszki grzebieniaste przetrwaty np. w ogrodach
Z naturalnymi stawami w okolicach Dziekanowd&nhe&go, Dziekanowa Polskiego, Burakowa
lub Dabrowy. Wyrany proces zmniejszaniaediczby miejsc rozrodu ptazéw nagit takze
w okresie ponydzy badaniami terenowymi 2005 — 2008 w wyniku zgsygmia i
wyschngcia tzw. j. Wiejskiego, wskutek czego ngst zanik stanowisk rozrodczych kumaka
nizinnego, grzebiuszki ziemnej, ropuchy szare]kikgatunkéwzab.

Ptazy z powodu specyficznych wymagaodowiskowych (rozrdd wrodowisku
wodnym; wedréwki w srodowisku fdowym) generalnieasgatunkami wraliwymi na

przemianysrodowiska. Zmniejszaniegbogactwa gatunkowego i liczebiwotej grupy
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zwierzat w Dolinie tomiankowskiej jest spowodowane gtowpizez dwa czynniki:
zanikanie miejsc rozrodu i p@pujaca fragmentagj siedlisk. Zanikanie naturalnych
zbiornikbw wodnych (stawow, starorzeczy, zdnign terenu okresowo wypetnionych wpd
itp.) w Dolinie tomiankowskiej ma zwkek z obntaniem s¢ poziomu wéd gruntowych, oraz
zasypywaniem niektérych zbiornikéw wodnych na pelsz budownictwa. Powstrzymanie
tych negatywnych zjawisk jest bardzozma dla ochrony zarébwno omawianych gatunkéw

zwierzt, jak i siedlisk ich bytowania.

Ryby

Poréwnanie danych o ichtiofaunie (gatunkach ryb3tWiv poblizu tomianek w 1997
r. z wczéniejszymi materiatami z lat 1960-tych i 1980-tychkazuje na zanik w Vilie
gatunkow vedrownych (tr@ i certa), gatunkow o specyficznych wymaganiach (amanka,
ktorej rozrod wymaga obecém maky), oraz gwattowny spadek liczebiod gatunkéw

typowo rzecznych (reofilnych), ngwinki i brzany (Backiel i in. 2000).

Pachnica ebowa

Pachnica ¢bowa jest gatunkiem odkrytym na terenie Doliny tankowskiej w
ostatnich latach (Altenburg - Bacian. 1996, Romanowski i in. 2008), ah§flady obecnéci
tego prochnojada byly odnotowywane (lecz niesteyrozpoznawane prawidtowo)zuv
latach 1980-tych. Od lat 1980-tych wiele przydrgch wierzb w Dolinie tomiankowskiej
zostato wykarczowanych w zgaku z modernizagjdrég i rozwojem zabudowy, co
niewatpliwie istotnie zmniejszyto liczebdé populacji pachnicy gbowej, chocia nie ma

zadnych danych dokumenigjch to zjawisko.

6. ldentyfikacja najcenniejszych gatunkéw i ich wynagain srodowiskowych
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Najczstszymi kryteriami oceniania priorytetu ochrony ew#t, czyli identyfikacji
najcenniejszych gatunkéw, jest ich status ochranicgebna¢. W ostatnich latach jako
dodatkowe kryterium stosujecdiakze czsto rok jaka gatunek odgrywa w ekosystemie

(gatunki kluczowe- mapce istotny wptyw na funkcjonowanie ekosystemu,bijbr; gatunki

parasole- ktérych ochrona shy ochronie innych gatunkéw lub elementéw ekosysieia
identyfikacji najcenniejszych gatunkéw w Dolinie m@nkowskiej zastosowano trzy
kryteria:

= gstatus ochronny gatunku (ochrona prawna, statugneldywie Siedliskowej)

= rola gatunku w ekosystemie (preferencje dla gatunkidiczowych)

= rola gatunku w ochronie fauny (preferencje dla gkéw — parasoli)

Ze wzgkdu na stosunkowo niewiejlpowierzchng Doliny tomiankowskiej (w
poréwnaniu do powierzchni np. Kampinoskiego Parlanddowego) nie zastosowano
kryterium liczebnéci populaciji, ktéra na powierzchni tej wieb@ maze ulega
spontanicznym wahaniom. Zamieszczono jednak infojenaocenie liczebriai
najcenniejszych gatunkéw na omawianym terenie.

Jako najcenniejsze — z punktu widzenia ochrony prapdy w gminie Ltomianki —
uznano 8 nasgpujacych gatunkéw (Tabela 7):

Wydra (Zakcznik Il i IV Dyrektywy Habitatowej, uwzana za symbol ochrony
przyrody w Europie), jestcisle zwiazana zdrodowiskami wodnymi: rzekami, jeziorami i
stawami, w ktérych poluje na rybyaby i raki. Wys¢puje na brzegu Wisty na granicy Doliny
tomiankowskiej (od Burakowa do Rieowa), a wiosa tego rokuslady jej obecnéci
znaleziono take przysluzie j. Dziekanowskiego, nad j. Kiefigkim oraz j. Fabrycznym
(Rys. 1). Gatunek ten, dawniej ureay za bardzo rzadki, od okoto 20 lat znajdugensiazie
odbudowy populacji w Polsc8lady jej obecnéci nad Wish spotyka si coraz czsciej,
praktycznie na catej dtugoi brzegu w gminie Lomianki. Ostatnie stwierdzemnl cagiem

jezior Strugi Dziekanowskigwiadcz o wedrowaniu wydr przez wat przeciwpowodziowy,
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przypuszczalnie ponatlza j. Dziekanowskiego, a ldymoze take w innych miejscach w
poblizu j. Fabrycznego.

Bébr (Zakacznik 11, IV i V Dyrektywy Habitatowej), podobniek wydrascisle
zwigzany zsrodowiskami nadwodnymi, pgwienie zdobywa jednak nadzie, preferujc
zadrzewione i zakrzaczone brzegi np. z zadrzewnairtiggowymi i wikliniskami nad Wist.
Bardzo liczneslady obecnéci tego gatunku (powalone drzewa, ogryzionezjat sciezki i
tropy) spotyka s na catej dtugéci brzegow Wisty w gminie tomianki. Wiogn latem
biezacego rokuslady obecnéci bobra rejestrowano w kilku miejscach nad . Bamowskim,
a takze w poblizu ogrodkéw dziatkowych w Burakowie (Rys. 2). Podiegak wydra, take
bobr od lat 1980-tych spotykany jest w dolinie Wisbraz czsciej. Obserwacje nad j.
Dziekanowskimswiadcz o przywedrowaniu bobrow znad Wisty przez wat
przeciwpowodziowy.

Dzieciot sredni(Zafacznik 11, IV Dyrektywy Habitatowej) jesiredniej wielkdaci

dzigciotem silnie zwazanym ze starymi lasamigowymi. W niewielkim zagszczeniu
gniezdzi sk w starych ¢gach na obszarze atizywala Wisty pomgdzy Warszaw a ugciem
Narwi, np. w rezerwacie ,Ruskagla, gdzie gniazda zlokalizowano w starych topolach
(Tusinski 2000, Keller i in. 2000). Gatunek ten obserwowhyt w zadrzewieniackegowych
migdzywala Wisty na wysokai j. Dziekanowskiego i ul. W¥lanej i przypuszczalnie
przystpuje tu do ¢géw. Gatunek ten uwany jest za jeden z gatunkéw wgkikowych dla
starych, dojrzatych drzewostanow i jego obeécne tegach nadwdlanskich mae by
uwazana za wany wskanik ich dobrej kondycji.

Péjdzka (gatunek chroniony) jest najmniejsgows zamieszkujca Mazowsze.
Gniezdzi sk w dziuplach drzew, a tak w budynkach mieszkalnych i gospodarczych, a jej
gtéwnym pokarmemasdrobne gryzonie i owady. Dawniej w Dolinie tomiankskiej
gniezdzita sk w liczbie od 4 do 8 par w dziuplach gtowiastycterzb i byto to najwysze

odnotowane zagzczenie tego gatunku w Pols@enihorski i in. 2006). Ostatnie miejsca
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gniezdzenia s¢ pojdzki, badane w latach 1984-86 i 1994-1996 znajdowatyv alejach
wierzb w okolicy j. Kietpniskiego, j. Dziekanowskiego i Koielnej Drogi (Rys. 10). Niestety
od 2000 nie wykryto przypadkéw gniazdowania tegmiglku na omawianym terenie. Zanik
pojdzki w Dolinie Lomiankowskiej jest przejawem szersaegawiska zmniejszaniacsi
zagszczé tej sowy w PolsceZmihorski i in. 2006) i mge mie podiaze w rozwoju
zabudowy i zmianie zytkowania terendw rolniczych (zanik pastwisk i warpowierzchni
odtogowanych, na ktérych napuje sukcesja wtdrna, czyli zarastanie przez zhitska

bylin, krzewdw i drzew). Wzrost powierzchni pastkiskoszonychdk zwiazany z rozwojem
stajni konnych na kpie Kielpinskiej stwarzaj nadzieg na naturalny powrét poiti na teren
Doliny tomiankowskiej.

Czajka(gatunek chroniony) dawniej byta pospolitym gatienk gniezdzacym sk na
takach i pastwiskach Mazowsza, jednak od kilku lpliggebna¢ gwattownie spada
(Chylarecki i in. 2006). W latach 1990-tych gmdeita sk w liczbie kilku par na Kpie
Kielpinskiej, jednak obserwacje z ostatnich lat nie patsiy gniezdzenia s¢ gatunku (P.
Matyjasiak, dane niepublikowane). Wygiaie czajki w Dolinie tomiankowskiej jest
przejawem szerszego zjawiska zmniejszaridicaebndci tego gatunku w Polsce (lit) i
moze mig poditaze w zmianie ytkowania terendéw rolniczych i nasileniw sirapienictwa
lisa i wrony. Czajki co roku obserwowangmodczas wiosennych i jesiennych przelotow.
Wzrost powierzchni pastwisk i koszonyehk Ewiazany z rozwojem stajni konnych napde
Kietpinskiej maze stwarzé nadzieg na powrot czajki na teren Doliny £omiankowskiej,
jednak aby umdiwi ¢ skuteczny rozréd tego gatunku nalloby take ograniczy
drapieznictwo lisa i wrony.

Traszka grzebienias{@alycznik I, IV Dyrektywy Habitatowej) jest najwksz

traszk wystkepujaca w Polsce. Jej rozréd przebiega w rozmaitych zlikach wodnych,
najczsciej - w zargnigtych stawach, sadzawkach i bajorach na otwartggrzeni, oraz w

niezbyt gstych lasach. Pozostaty okres rokgdsa naddzie. Gatunek ten w gminie

22



tomianki znany jest z dwéch stanowisk: na skrajipi@wy (obserwacja z 1984r.), oraz
Dziekanowa Lénego (obserwacje z lat 1990-tych). Niestetyrpéjsze badania nie
potwierdzity wyst¢powania gatunku: nie zostat odnaleziony ani w wynaeych
stanowiskach, ani w innych zbiornikach wodnych madcposzukiwaterenowych w 2005 |
2008 r. Mana jednak przyk z duza doz prawdopodobiigstwa,ze gatunek ten przetrwat na
nieznanych stanowiskach i rozniasst np. w oczkach wodnych w prywatnych (agwi
trudno dostpnych dla postronnych obserwatoréw) ogrodachzmtgch na skraju
Kampinoskiego Parku Narodowego.

Kumak nizinny(Zalkcznik 1l i IV Dyrektywy Habitatowej) jestredniej wielkaci

ptazem odznaczajym sk kontrastowym ubarwieniem spodu ciata, ktérego @jmjest
odstraszanie (w skdrze kumaka nizinnego znajsigjgruczoty jadowe). Jest silnie zwany
z srodowiskiem wodnym (szczegdlnie zbiornikami wodnymptytkich, zarastagych
brzegach), w ktérym odbywa gody i pozostaje dadeolata, natomiast zirspedza naddzie,
zagrzebujc sk w ziemi. Wiosni biezacego roku odkryto dwa stanowiska rozrodcze tego
gatunku, zlokalizowane w zarasigych zbiornikach wodnych wasiedztwie watu
przeciwpowodziowego przy ogrodkach dziatkowych wakowie (okoto 45 osobnikéw),
oraz w pobltu ul Wislanej (ok. 10 osobnikéw) (Rys. 8). Znane do 20@%ejsce rozrodu
kumakow nizinnych w j. Wiejskim (w polai ul. Wislanej) zanikrto z powodu catkowitego
wyschngcia tego zbiornika wodnego. Chozipolska populacja tego gatunku nie jest
zagraona, to mniejsze lokalne populacje, szczegodlniterenach o intensywnej dziatakod
cztowieka, maj nikte szanse przetrwania.

Pachnica ebowajest okazatym cheszczem z rodziny kruszczycowatych, a rozwoj

jej larw nasgpuje w prochnie wypetniagym dziuple starych drzewstiiastych. Pierwotnie
Zwigzana z starodrzewami, obecnie, na skutek zanikustpclowisk w wyniku intensywnej
gospodarki lénej, jest gatunkiem rzadkim i chronionym w Europé Polsce pachnica

debowa jest olgjta ochrom gatunkowd od 1995 r., oraz gfja jest w Polskiej Czerwonej
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Ksiegi Zwierzat jako gatunek ,wysokiego ryzyka nacmy na wygingcie” (kategoria VU).
Wymieniona jest w Dyrektywie Siedliskowej Unii Eyejskiej jako gatunekcisle chroniony
i wyrézniony jako priorytetowy, tzn. wymaggjy tworzenia obszaroéw ochronnych. Podczas
bada od marca do maja 2008 r. w Dolinie tomiankowskigebadano 118 gtowiastych
wierzb. tacznie w 27 drzewach stwierdzono obegndorostych pachnicgbowych lub ich
stadiow larwalnych (Rys. 9). Prawdopodobnie pacadibowa wyst¢puje w okoto 25%
starych gtowiastych wierzb rogrych w gminie omianki, jednak potwierdzenie tych
przypuszczeé wymaga dalszych bafiderenowych.
Wskazane cenne dla fauny Doliny tomiankowskieyght charakterystyczney slla
nastpujacychsrodowisk i tradycyjnych elementéw krajobrazu tegehu:
» Zadrzewieniadgowe — dzciot sredni, bobr
= Srodowiska wodne i nadwodne (Wista, Struga Dziekasi@z jeziorami, starorzecza,
stawy) — wydra, bobr, traszka grzebieniasta, kumaikny)
» Glowiaste wierzby — pojka, pachnica ¢bowa
= Tereny otwarte ki i pastwiska) —czajka, p&itta
Trzy z wymienionych gatunkoéw (wydra, bobr i pactaniebowa) wys¢puja na terenie
Doliny tomiankowskiej relatywnie ¢sto, natomiast pozostate gatunkibardzo rzadkie lub
na krawedzi wyginiccia. Zapewnienie odpowiednich warunkéw do bytowavsaystkich
tych priorytetowych gatunkéwehzie rownoczénie oznaczato zapewnienie ochrony

najcenniejszyckrodowisk i r&norodndci fauny Doliny  omiankowskiej.

7. Zagrozenia fauny Doliny tomiankowskiej

Rozwdj zabudowyv gminie tomianki odbywa giw gtéwnej mierze kosztem

terenow rolniczych. Jupodczas badaw latach 1981 - 1985 zidentyfikowano problem
zagraenia jaki prognozowany wzrost powierzchni zabud@agmiejskiej i zmiany
uzytkowania ziemi stanowi dla ptakéw otwartych terenow rolniczycld@linie Wisty
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(Lesinski 1990). & negatywn tendengi potwierdzity pé&niejsze badania dokumerdog
zanik kgowych populacji péjeki Athene noctua, dudkaUpupa epops i czajki Vanellus
vanellus, oraz zmniejszeniessliczebndaci wielu innych pospolitych ptakdévwedowych
(Zmihorski et al. 2006, Matyjasiak dane niepublikogarDalszy rozwoj zabudowy
tomianek kosztem terenow otwartyckpy Kietpinskiej zagraa nie tylko wymienionym
gatunkom ptakoéw, ale tak integralnéci srodowisk przyrodniczych tego terenu (poréwnaj
rozdziat 8).

Rozwydj sieci drégprzedsiwzieciem, ktore w najbliszych latach mige wywrze

najwigkszy wptyw na przyrog gminy Lomianki prowadg do dalszej fragmentacji
srodowisk jest budowa ekspresowej drogi S 7. Podggwaane § m.in. dwa warianty
przebiegu trasy na omawianym terenie: skrajem Kaogkiego Parku Narodowego (trasa
mszczonowska) i wzdkwatu przeciwpowodziowego Wisty (trasa naéhathiska). W ocenie
wptywu nasrodowisko wz¢to pod uwag m. in. dane o rozmieszczeniu ssakéw, gadow i
ptazéw na trasie obu wariantéw i stwierdzom® konsekwengjbudowy drogi w wariancie
nadwilanskim jest zniszczenigodowisk wikszej liczby gatunkéw chronionych igtiych w
Dyrektywie Habitatowej, m.in. wydry, bobra i kumak&innego (Matuszkiewicz i in. 2006,
Romanowski 2008a, 2008b). Przy tej okazji dostone talke zagraenie, jakie trasa
nadwglanska stanowi dla funkcjonowania korytarza ekologegm Wisty o randze
miedzynarodowej, a tale lokalnego korytarza ekologicznego dla ptazéw ox@dwodnych
ssakow, tworzonego przeagistarorzeczy wraz z j. Dziekanowskim i Kigigkim.
Modernizacja lokalnych drég na terenie gminy torkianoze zagraa¢ gtowiastym
wierzbom, lzdacym siedliskiem dla pachnicybdowej (poréwnaj rozdziat 6).

Obnizenie s¢ poziomu wod gruntowychako najwaniejsze zagrzenia dla ptazow w

okolicach tomianek uwaa sk, poza rozbudowsieci drég, dalsze zanikanie iGtodowisk

rozrodu na skutek ohrnia poziomu wéd gruntowych i rozwoju zabudowy.
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8. Uwarunkowania przyrodnicze i ekofizjograficzne

Przedstawione materiaty o wygbwaniu gatunkéw zwiegt oraz ich zwazku z
siedliskami Doliny tomiankowskiej, szczegolnie daneystpowaniu gatunkéw
chronionych, ujtych w Dyrektywie Siedliskowej, udokumentowane drpeby niniejszego
opracowania wrodowisku GIS (Projekt ,Fauna Doliny £omiankowsKipyzygotowany w
programie ArcView 3.3 jako Zatzniki 1), zostaly wykorzystane do waloryzacji vead
przyrodniczej terendw Doliny tomiankowskiej i pres&zanych form ich zagospodarowania.
Ta analiza ma charakter wpti do opracowania ekofizjograficznego, wykonanegoyéla o
tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania pzzagstego, jednak ograniczonego
gtéwnie do analizy wartei terendw z punktu widzenia zasiedt&gj ja fauny. Termin
»opracowanie ekofizjograficzne” powstat podczasdsaladsrodowiskiem przyrodniczym i
studiow projektowych osiedla Biakki Dworskiej dla podkréenia znaczenia ekologii przy
prognozowaniu zmian wrodowisku przyrodniczym w wyniku inwestycji (Rycka 1990).
Petne opracowania ekofizjograficzneztwpracowaniu zasad ksztattowasiadowiska
przyrodniczego z punktu widzenia potrzeb mieszkav, wymaga ochrony przyrody i
optymalizacji kosztow zvazanych z utrzymaniem pgdanych warunkow (Rdycka 1990).
Pomimoze niniejsze opracowanie §wiccone faunie Doliny tomiankowskiej nie uwzgdhia
wszystkich wymienionych punktow odniesienia, tocawiwaza ze przedstawiona parej
analiza wartéci przyrodniczej terenéw Doliny Lomiankowskiej igjota proba wskazania
stref o r@nych priorytetach ochronnych powinnathywzgkdniona w planowaniu
przestrzennym gminy tomianki.

Z punktu widzenia rinorodndci gatunkowej zwiergt oraz priorytetéw ich ochrony
w Dolinie tomiankowskiej mgna wydzielt trzy strefy o rénej wartgci przyrodniczej,
(schematycznie ukazane na rys. 14), oméwionezpni

=  Wista i miedzywale: strefa o najwgzej, ponadregionalnej waétm przyrodniczej

» Struga Dziekanowska: strefa o bardzo wysokiejareg@inej wartéci przyrodniczej
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» Rolnicze tereny Kpy Kielpinskiej: strefa o wysokiej, lokalnej wasm przyrodniczej

8.1 Wista i migdzywale

Obszar o wyjtkowo wysokiej wartéci przyrodniczej: jest ogikorytarza
ekologicznego Wisty o mdzynarodowej randze (Liro i in 1996), chronionygaitulina
KPN, strefa buforowa Rezerwatu Biosfery Puszcza plaoska, czs¢ Obszaru
Metropolitalnego Warszawy, OSO (obszar specjalobfany ptakéw) Dolinysrodkowej
Wisty (w ramach sieci Natura 2000), gazowo jako rezerwat Lawice Kielfskie. Wystpuja
tu jako kgowe gatunki ptakow chronione w ramach prawa kregmwi/lub Dyrektywy Ptasiej,
m.in. rybitwa zwyczajna, rybitwa biatoczelna, mguespolita, mewamieszka, dziciot czarny,
dzigciot sredni, bielik (prawdopodobniedowy), chronione w ramach Dyrektywy Siedliskowej
wydra, bobr, pachnicaedowa (oraz na kragdzi watu przeciwpowodziowego w zawalu — kumak
nizinny), a take chronione w Polsce gatunki nietoperzy, ssakowdozeginych i drapignych,
gaddw i ptazéw (patrz rozdziat 4). Zgodnie z symjal&komputerow w ramach oceny skutkow
dziatar inwestycyjnych w dolinie Wisty, gatunki zasiedleg ten obszamsvrazliwe na
scenariusze rozwoju infrastruktury i regulacji izgékomanowski i in. 2005).

Whioski do miejscoweqo planu zagospodarowania:@aaahobecn forme zagospodarowania

priorytetem ochrony warfoi przyrodniczych.

Przydatné¢ dla rozwoju funkcji aytkowych bardzo ograniczona — zalecana jedynie funkcja

rekreacyjna.

Ocena obowizujacych form ochrony przyrody i postulatychrona generalnie zadowaleg

szczegolnie dzki ochronie obszaru w ramach sieci Natura 200hg&cdhaley stworzye
dodatkowe zalecenia ochrony zadrzewigyowych w me¢dzywalu oraz szpalerow wierzb i
zbiornikbw wodnych w gsiedztwie watu przeciwpowodziowegaddowiska bytowania

pachnicy @dbowej i kumaka nizinnego).
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8.2. Struga Dziekanowska

Obszar o bardzo wysokiej waéth przyrodniczej: cig (czsciowo przerwany) ciekow
| jezior, wraz z otaczaga ralinnoscia nadwodm i fragmentami zadrzewihetegowych, od
Burakowa do j. Dziekanowskiego i Wisty, chronioak otulina KPN, strefa buforowa
Rezerwatu Biosfery Puszcza Kampinoskas€®Dbszaru Metropolitalnego Warszawy. Jest
czescig korytarza ekologicznego doliny Wisty, a t&kstanowi lokalny korytarz ekologiczny,
chroniony w czsci (rezerwat jezioro Kieliskie), kedacy srodowiskiem bytowania gatunkéw
chronionych w ramach Dyrektywy Siedliskowej: wydppbra i pachnicygbowej, a do 2005 r.
takze kumaka nizinnego, oraz chronionych w Polsce gaturssakow (nietoperze, owadone),
ptakow (m. in. hczek, trzciniak, potrzos), gadow (jaszczutgavorodka i zwinka, zaskroniec),
ptazow (komplet 10 gatunkéw odnotowanych w Dolioieniankowskiej w 2008r, patrz rozdziat
4).

Whioski do miejscowego planu zagospodarowazraahowaé obecmna forme zagospodarowania, z

priorytetem ochrony warfoi przyrodniczych, z zaleceniem zrealizowania progr
renaturalizacji cigu wodnego (patrz rozdziat 9).

Przydatné¢ dla rozwoju funkcji aytkowych ograniczona — jednak na wielu odcinkach

(gtéwnie rejon ul Jeziornej i tayckiej w Lomiankach, oraz zachodniego brzegu j.
Dziekanowskiego) atrakcyjna dla lokalizacji zabugoalecane:
= powstrzymanie dalszego rozwoju zabudowy, szczegd®osztem niwelowania terenu
| zasypywania starorzeczy
= rozwijanie funkcji rekreacyjnej.

Ocena obowizujacych form ochrony przyrody i postulatychrona niewystarczgja:

ochrona rezerwatowa j. Kieliskiego nie zahamowata silnej penetracji jeziottagfg
brzegowej przez ludzi, oraz dewastacji fragmentéxegu. Ochrona linii brzegowej w

ramach Obszaru Metropolitalnego Warszawy nie p@ystata zasypywania brzegoéw ani np.
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powstania ogrodzenia i budynku wsgedztwie pétnocno-zachodniego brzegu j.
Kietpinskiego. Naley stworzy¢ dodatkowe zalecenia:
» zakazu zmiany stosunkow wodnych poprzez zasypywadndnikdw i ciekdw
wodnych i ich fragmentow
» ochrony nadbrzanych zadrzewie (m. in. fragmentéw lasowegowych i olszyn) oraz
zakrzacz# i trzcinowisk np. poprzez poszerzenie strefy onhe) do 50 m.
» zakazu szczelnych murowanych ogradresssiedztwie Strugi
= wyposaenia drég przecinagych Strug Dziekanowsk (ul. Wislana i Armii Pozna)
w przegcia dla fauny (pod drag.
= ochrony cagu Strugi Dziekanowskiej jako korytarza ekologiogoe siedliska
gatunkéw Natura 2000 w postaciytku ekologicznego, a w egci — parku wzdha j.

Fabrycznego.

8.3. Rolnicze tereny kpy Kietpinskie]

Obszar o wysokiej warfai przyrodniczej: unikalny w tak bliskinysiedztwie miasta
stotecznego Warszawy fragment doliny Wisly z zaclioym ekstensywnym sposobem
uzytkowania rolniczego, z szpalerami gtowiastych elestanowicych rozpoznawalny
element krajobrazu tomianek. Jesti&za korytarza ekologicznego doliny Wisty, graniczy z
OSO (obszar specjalnej ochrony ptakéw) DoSngdkowej Wisty, chroniony jest jako otulina
KPN, strefa buforowa Rezerwatu Biosfery Puszcza pianska, czs¢ Obszaru
Metropolitalnego Warszawy. Jesbdowiskiem bytowania gatunkéw chronionych w ramach
Dyrektywy Siedliskowej: pachnicyetiowej, oraz chronionych w Polsce gatunkow ssakow
(nietoperze, owaderne), ptakow (m. in. sowa uszata, dudek, skowrdrakadel, potrzos),
gadow (jaszczurkayworddka i zwinka, zaskroniec, padalec), ptazéw (dbrych stanowi m.in.
obszar dyspersjatlowej, patrz rozdziat 4). Obszar znajdupemdd silna pregjrozwoju

budownictwa, szczegdlnie pogdizy Kdscielna drog i j. Kietpinskim a £omiankami.
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Whioski do miejscowego planu zagospodarowaraahowaé obecm forme zagospodarowania, z

priorytetem zachowania rolniczego sposobpytkowania ziemi.

Przydatné¢ dla rozwoju funkcji aytkowych teren atrakcyjny dla rozwoju zabudowy

mieszkaniowej, szczegblnie od strony istqtej zabudowy tomianek, oraz rozwoju funkcji
rekreacyjnej. Zalecane:
= powstrzymanie dalszego rozwoju zabudowy, szczegdosztem terendéw w pobii
J- Kietpinskiego i Dziekanowskiego
= rozwijanie funkgcji rolniczych i rekreacyjnych

Ocena obowizujacych form ochrony przyrody i postulatychrona niewystarczgja dla

powstrzymania rozwoju zabudowy. N&ayestworzy¢ dodatkowe zalecenia:

= zakazu zmiany stosunkéw wodnych poprzez zasypyvwsaierzeczy, obnen terenu
i ich fragmentow

= ochrony szpaleréw wierzb (siedliska pachnielgavej), m.in. w formie gytkw
ekologicznych

» zakazu szczelnych murowanych ogratze

= propagowania odtworzenia ekstensywnego krajobralinydWisty na obszarze
istniejacych i planowanych terenéw o funkcji rekreacyjmgy.(Wilczeniec, kluby

jezdzieckie).

9. Propozycje aktywnej ochrony wybranych gatunkow wierzat w Dolinie
tomiankowskiej

Przedstawione w rozdziatach 4 i 6 wiadaei® faunie Doliny tomiankowskiej
dowodz duzej rznorodndci gatunkowefwiata zwierat na tym terenie i wygpowania na
nim wielu rzadkich gatunkéw, m.in. taé& zagraonych wygineciem w Polsce i Europie i
chronionych przez DyrektywSiedliskowa. Obszar Doliny tomiankowskiej znajduje: §iod

silng presj cywilizacyjm wynikajaca z sisiedztwa Warszawy (np. problem drogi
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ekspresowej), jak i z rozwoju Lomianek (wykup pietnie rolniczych terenéw pod
zabudowg). Oznacza to konieczé®oceny wptywu ndrodowisko wielu inwestyciji
prowadzonych w skali lokalnej, stotecznej i wojewkigj. W niniejszym opracowaniu
przedstawiono wiele wygiowych danych ( w postaci opisowej w rozdziatadrb4tabelach,
mapach, oraz dg¢zonych zajcznikach z bazami danych w systemie GIS), ktoregshgy¢
jako podstawa do przeprowadzenia ocen wptywu ingegstasrodowisko. Celem
niniejszego rozdziatu jest przedstawienie kilkugmoycji aktywnych dziaks, ktére mog
przyczynt si¢ do przywrécenia w Dolinie tomiankowskiej cennycitunkow zwierat |
beda stuzy¢ tak ochronigrodowiska naturalnego, jak i poprawie standaryttia
mieszkacow dzkeki zwickszeniu atrakcyjnizi terendw rekreacyjnych. Proponowane
przedsg¢wziecia r@znia sie pod wzgédem wielka@ci obszaru oddziatywania i rozmachu, a co

za tym idzie kosztow realizacji, i magniec rézne zrodta finansowania.

1. Program informacyjny o wartosciach przyrodniczych i ochronie przyrody w gminie
tomianki :

SPODZIEWANY EFEKT : EDUKACJA MIESZKANCOW, OCHRONA KRAJOBRAZU | FAUNY WDOLINIE

£ OMIANKOWSKIEJ.

+ umieszczenie tablic informagych o granicach OSO (obszar specjalnej ochrony
ptakéw) DolinySrodkowej Wisty;

« przygotowanie prezentacji multimedialnej amérodndci fauny w Dolinie
tomiankowskiej (m.in. na potrzeby nauczycieli szkdtomiankach);

+ przygotowanie ulotki/rozdziatu w materiatach inf@oyjnych o tomiankach na

powyzszy temat

2. Program renaturalizacji (odtworzenia) ciagu wodnego Strugi Dziekanowskiepa
odcinku ogrodki dziatkowe w Burakowie — j. Fabryeznj. Kietphskie — |.
Dziekanowskie:
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SPODZIEWANY EFEKT : PROMOCJA AKTYWNEGO WYPOCZYNKU WDOLINIE £ OMIANKOWSKIEJ, OCHRONA

SIEDLISK WODNYCH | ODBUDOWA POPULACJI WIELU GATUNK®V ZWIERZAT

« Utworzenie konsorcjum wykonawcow (np. ddzGminy, CBE PAN, inne instytuty
naukowe i organizacje/firmy)

« Przygotowanie projektu zasilenia strugi w wodidraznienia jej fragmentow;
odbudowy siedlisk wodnych i okotowodnych wraz zria(np. ptazami), budowy
przeg¢ dla fauny pod ul Armii Poziiai Wislana, oraz tworzenia miejsc rekreacji dla
mieszkacow.

« Zlozenie wniosku w programach unijnych

+ Realizacja projektu

Program edukacyjny - ochrona ptazéw

SPODZIEWANY EFEKT : POWSTRZYMANIE SPADKU LICZEBNGSCI POPULACJI PLAZOW WDOLINIE

£ OMIANKOWSKIEJ.

« przygotowanie prezentacji multimedialnej o ptazaogminie £omianki na potrzeby
nauczycieli przyrody i prowadeych kétka ekologiczne we wszystkich szkotach w
tomiankach

+ podgcie (wraz z uczniami szkét) akcji zmniejsgajchsmiertelnagé ptazéw na
gminnych drogach

« ochrona stawOw i jezior w gminie przedgs@aecaniem i zasypywaniem

Program ochrony gtowiastych wierzb — rozpoznawalnegelementu krajobrazu

Doliny tomiankowskiej:

SPODZIEWANY EFEKT : ZACHOWANIE SZPALEROW WIERZB WDOLINIE £ OMIANKOWSKIEJ. UTRZYMANIE

ROZNORODNGSCI BIOLOGICZNEJ W KRAJOBRAZIE PODMIEJSKIM
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Inwentaryzacja stanowisk pachnicgbdwej — gatunku chronionego przez Dyrekgyw
Siedliskova, ktora nakazuje chrofisiedliska jego wygpowania, czyli gtowiaste
wierzby

Przeprowadzenie akcji ogtawianiifiania konaréw) starych, zaniedbanych wierzb
gtowiastych

Przygotowanie prezentacji multimedialnej o pachiskgyowej i znaczeniu wierzb w
utrzymaniu rénorodndci biologicznej w krajobrazie Doliny £omiankowskiea

potrzeby nauczycieli przyrody i prowaggch kétka ekologiczne we wszystkich szkotach

w tomiankach

5. Program ochrony pojdzki — sowy ktéra wygigta w omiankach w a@igu ostatnich lat,

podczas gdy w latach 90-tych ggita tu najwysz liczebnag¢ w Polsce!

SPODZIEWANY EFEKT : PRZYWROCENIE GATUNKU WDOLINIE £ OMIANKOWSKIEJ.

Ochrona i ogtawianie starych, zaniedbanych wietalvgistych (patrz teProgram
ochrony gtowiastych wierzb
Zawieszenie ok. 50 skrzynedgbwych dla pojdki na budynkach mieszkalnych i

gospodarczych nagpie Kietpinskiej

6. Program ochrony nietoperzy

SPODZIEWANY EFEKT : WZROST LICZEBNGSCINIETOPERZY (BOROWIEC WIELKI, KARLIK WIEKSZY) W

DOLINIE £ OMIANKOWSKIEJ.

Zawieszenie ok. 150 skrzynek dla nietoperzy nawiazd wokot j. Dziekanowskiego
I w migdzywalu Wisty.
Przygotowanie prezentacji multimedialnej o ochramétoperzy na potrzeby nauczycieli

przyrody i prowadacych koétka ekologiczne we wszystkich szkotach w taomkach
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13 Wystpowanie pojdki w gminie omianki w latach 1984-86 i 1994-96.

Rys. 14 Schematyczne wydzielenie trzech strefoeajovartéci przyrodniczej w Dolinie

tomiankowskiej. A: Wista i midzywale; B: Struga Dziekanowska; C: Rolnicze terinpy

Kietpinskiej.
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Rys. 1 Wystpowanie wydry w gminie tomianki w 2008r.

Kropki wskazug miejsca znalezienidadow wydry
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Rys. 2 Wystpowanie bobra w gminie £omianki w 2008r.

Kropki wskazug miejsca znalezienidadow bobra
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Rys. 3 Miejsca stwierdzenia tasicy i gronostajamirge £.omianki w 2008r.
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Rys. 4 Wystpowanie traszki zwyczajnej w gminie £omianki w 2008

Kropki wskazuy miejsca obserwacji traszek zwyczajnych.
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Rys. 5 Wystpowaniezab zielonych w gminie £omianki w 2008r.

Kropki wskazuy miejsca obserwacfiab zielonych.
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Rys. 5 Wystpowaniezab brunatnych w gminie tomianki w 2008r.

Kropki wskazuy miejsca obserwacfiab brunatnych
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Rys. 7 Wystpowanie ropuchy szarej w gminie tomianki w 2008r.

Kropki wskazug miejsca obserwacji ropuchy szare;.
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Rys. 8 Wystpowanie grzebiuszki ziemnej w gminie tomianki w 200

Kropki wskazuj miejsca obserwacji grzebiuszki ziemnej.
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Rys. 9 Wystpowanie kumaka nizinnego w gminie £omianki w 2008r.

Kropki wskazuj miejsca obserwacji kumaka nizinnego.
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Rys. 10 Wysipowanie ropuchy zielonej w gminie tomianki w 2008r

Kropka wskazuje miejsce obserwacji ropuchy zielonej
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Rys. 11 Stwierdzenia ptazéw podczas dyspersji wigrhiomianki w 2008r

Kropki wskazug miejsca obserwacji ptazow.
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Rys. 12 Wystpowanie pachnicygbowej w gminie tomianki w 2008r.

Kétka czarne — stanowiska pachnigypdwej; kotka biate — badane wierzby w ktérych nie

wykryto larw i dorostych pachnicgowych.

' Stanowisko negatywne —_—
® Stanowisko pozytywne

Swy
%
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Rys. 13 Wysipowanie pojdki w gminie Lomianki w latach 1984-86 i 1994-96.

Kropki wskazuj miejsca gnigdzenia s¢ pojdzki w gtowiastych wierzbach
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Rys. 14 Schematyczne wydzielenie trzech strefoajovartgci przyrodniczej w Dolinie
tomiankowskiej. A: Wista i midzywale; B: Struga Dziekanowska; C: Rolnicze terngy
Kietpinskiej.
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Tabela 1. Ssaki wygbujace w Dolinie tomiankowskiej (Smiennictwo — patrz Rodzdziat

4.1)
L.p. | Nazwa gatunkowa Status
Nietoperze
1 Gacek brunatni?lecotus auritus Chroniony
2 Gacek szarflecotes austriacus Chroniony
3 Nocek rudyMyotis daubentoni Chroniony
4 Mroczek pény Eptesicus serotinus Chroniony
5 Borowiec wielkiNyctalus noctula Chroniony
6 Karlik wigkszyPipistrellus nathusii Chroniony
Owadaerne
7 | Je Erinaceus concolor Chroniony
8 Kret Talpa europaea Chroniony
9 Ryjowka aksamitn&orex araneus Chroniony
10 | Ryjéwka malutk&orex minutus Chroniony
11 | Rzsorek rzeczekeomys fodiens Chroniony
Gryzonie
12 | Mysz domowaVius musculus
13 | Szczur vedrownyRattus norvegicus
14 | BadylarkaMicromys minutus
15 |Mysz zardlowa Apodemus sylvaticus.
16 |Mysz lesnaApodemusflavicallis.
17 | Mysz polnaApodemus agrarius.
18 | Nornica rudeClethrionomys glareolus.
19 | Nornik zwyczajnyMicrotus arvalis
20 | Nornik pétinocnyMicrotus oeconomus
21 |Karczownik ziemnowodnyrvicola terrestis.
22 | PizmakOndatra zibethicus
23 | BobrCastor fiber Chroniony
24 | WiewiorkaSciurus vulgaris. Chroniony
25 | OrzesznicaMuscardinus avelanarius. Chroniony

Drapiezne
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26

Lis Vulpes vulpes

27 | WydralLutra lutra Chroniony

28 | Kuna lénaMartes martes

29 | Kuna domowaartes foina

30 | Norka amerykeskaMustela vison

31 | TchérzaMustela putorius

32 |tasicaMustelanivalis. Chroniony

33 | GronostaMustela erminea. Chroniony
Zajacoksztaltne

34 | ZajaC Lepus europaeus
Parzystokopytne

35 | DzikSusscrofa

36 |tos Alcesalces

37 | SarnaCapreolus capreolus
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Tabela 2. Ptaki wyspujace w Dolinie tomiankowskiej i ich statusgowy

* dane dr P. Matyjasiaka; #Jowy do ok. 2000 (patrz tekst), ? prawdopodob¢gewy

L.p Gatunek Nazwa fagska Status
ltabedz niemy Cygnus olor Legowy
2tabedz krzykliwy* Cygnus cygnus
30es zbaowa Anser fabalis
4ges biatoczelna Anser albifrons
5lgegawa Anser anser ?
6lohar* Tadorna tadorna ?
7)swistun* Anas penelope
8krakwa* Anas strepera Legowy
9cyraneczka Anas crecca

1Qkrzyzowka Anas platyr hynchos Legowy
11rozeniec* Anas acuta

12cyranka* Anas querquedula

13ptaskonos* Anas clypeata

14gtowienka Aythya ferina

15podgorzatka Aythya nyroca

16Gczernica Aythya fuligula

170gorzatka* Aythya marila

18loddwka* Clangula hyemalis

19gagot Bucephala clangula

20bielaczek Mergellus albellus

21szlachar* Mergus serrator

22nurog:s Mergus merganser Legowy
23kuropatwa Perdix perdix Legowy
24przepiorka* Coturnix coturnix Legowy
25bazant Phasianus colchicus Legowy
26perkozek Tachybaptus ruficollis

27perkoz dwuczuby Podiceps cristatus Legowy
28perkoz rdzawoszyi* Podiceps grisegena

29zausznik* Podiceps nigricollis

30kormoran Phalacrocorax carbo

31baczek Ixobrychus minutus Legowy
32czapla siwa Ardea cinerea

33czapla biata* Egretta alba

34bocian czarny Ciconia nigra

35bocian biaty Ciconia ciconia Legowy
36trzmielojad Pernis apivorus

37kania czarna* Milvus migrans

38bielik Haliaeetus albicilla

39btotniak stawowy Circus aeruginosus

40btotniak zb@owy* Circus cyaneus

41btotniak hkowy* Circus pygargus ?
42jastrab Accipiter gentilis Legowy
43krogulec Accipiter nisus Legowy
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44myszotoéw Buteo b. buteo Legowy
45myszotéw wiochaty Buteo lagopus

460rlik krzykliwy* Aquila pomarina

47rybotow* Pandion haliaetus

48pustutka Falco tinnunculus Legowy
49drzemlik* Falco columbarius

50kobuz* Falco subbuteo Legowy
51sokot wedrowny* Falco peregrinus

52derkacz* Crex crex Legowy
53kokoszka Gallinula chloropus

54tyska Fulica atra

55zuraw Grusgrus

5Gsieweczka rzeczna Charadrius dubius Legowy
57sieweczka obrma* Charadrius hiaticula Legowy
58siewka ztota* Pluvialis apricaria

59siewnica* Pluvialis squatarola

60czajka Vanellus vanellus #
61biegus malutki* Calidris minuta

62biegus maty* Calidris temminckii

63biegus krzywodzioby* |Calidrisferruginea

64biegus zmienny* Calidrisalpina

65batalion* Philomachus pugnax

66bekasik* Lymnocryptes minimus

67kszyk* Gallinago gallinago

68stonka* Scolopax rusticola

69rycyk* Limosa limosa

70kulik mniejszy* Numenius phaeopus

71kulik wielki* Numenius arquata

72brodziecsniady* Tringa erythropus

73krwawodziéb Tringa totanus

74kwokacz* Tringa nebularia

75samotnik* Tringa ochropus

76t¢czak* Tringa glareola

77brodziec piskliwy Actitis hypoleucos Legowy
78mewa czarnogtowa*  |Larus melanocephalus

79mewa mata* Larus minutus

80smieszka Larus ridibundus Legowy
81mewa pospolita Larus canus Legowy
82mewazobttonoga Larus fuscus

83mewa srebrzysta Larus argentatus

84mewa biatogtowa Larus cachinnans

85mewa siodtata Larus marinus

86rybitwa wielkodzioba |Hydroprogne caspia

87rybitwa rzeczna Serna hirundo Legowy
88rybitwa biatoczelna Sernula albifrons Legowy

89

rybitwa biatowgsa*

Chlidonias hybrida
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90

rybitwa czarna*

Chlidonias niger

91rybitwa biatoskrzydta* |Chlidonias leucopterus

92gotab miejski Columba livia formaurbana Legowy

93grzywacz Columba palumbus Legowy

94sierpowka Streptopelia decaocto Legowy

95turkawka* Streptopelia turtur

96kukutka Cuculus canorus Legowy

97pojdzka Athene noctua #

98puszczyk Srix aluco Legowy

99uszatka AsSi0 otus Legowy
10Qjerzyk Apus apus
104zimorodek Alcedo atthis Legowy
102dudek Upupa epops Legowy
103kretogtow Jynx torquilla Legowy
104dzicciot zielony Picusviridis Legowy
105dzigciot czarny Dryocopus martius Legowy
106dzicciot duzy Dendrocopos major Legowy
107dzigciot biatoszyi* Dendrocopos syriacus ?
108dzieciot sredni* Dendrocopos medius Legowy
109dzicciotek Dendrocopos minor Legowy
11Qlerka* Lullula arborea Legowy
111skowronek Alauda arvensis Legowy
112brzegbwka Ripariariparia Legowy
113dymowka Hirundo rustica Legowy
114oknowka Delichon urbicum Legowy
115swiergotek drzewny*  |Anthustrivialis Legowy
116pliszkazotta Motacilla flava Legowy
117pliszka siwa Motacilla alba Legowy
118jemiotuszk: Bombycilla garrulus
119strzyzyk Troglodytes troglodytes Legowy
12Qpokrzywnica* Prunella modularis Legowy
12rudzik Erithacus rubecula Legowy
122stowik szary Luscinia luscinia Legowy
123stowik rdzawy* Luscinia megar hynchos Legowy
124kopciuszek Phoenicurus ochruros Legowy
125pleszka Phoenicurus phoenicurus Legowy
128poklaskwa Saxicola rubetra Legowy
127klaskawka* Saxicola rubicola Legowy
128biatorzytka Oenanthe oenanthe Legowy
129kos Turdus merula Legowy
130kwiczot Turdus pilaris Legowy
131spiewak Turdus philomel os Legowy
132drozdzik Turdusiliacus
133paszkot Turdus viscivorus Legowy
134swierszczak* Locustella naevia Legowy
135strumieniowka* Locustella fluviatilis Legowy
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13@rokitniczka* Acrocephal us schoenobaenus Legowy
13ozéwka* Acrocephalus palustris Legowy
138trzcinniczek* Acrocephal us scirpaceus Legowy
139trzciniak Acrocephal us arundinaceus Legowy
14Qzaganiacz* Hippolaisicterina Legowy
14Yjarz¢batka’ Sylvia nisoria Legowy
142piegza* Sylvia curruca Legowy
143cierniéwka* Sylvia communis Legowy
144gajowka* Sylvia borin Legowy
145kapturka* Sylvia atricapilla Legowy
1l46swistunka léna* Phylloscopus sibilatrix Legowy
147pierwiosnek* Phylloscopus collybita Legowy
148piecuszek* Phylloscopus trochilus Legowy
149mysikrolik Regulus regulus

150muchotéwka szara* Muscicapa striata Legowy
15Imuchotéwka mata* Ficedula parva Legowy
152muchotéwka biatoszyja*Ficedula albicollis Legowy
153muchotéwkazatobna*  |Ficedula hypoleuca Legowy
154raniuszek Aegithal os caudatus Legowy
155sikora uboga* Poecile (Parus) palustris Legowy
156czarnogtéwka* Poecile (Parus) montanus Legowy
157czubatka* Lophophanes (Parus) cristatus Legowy
158sosndéwka* Periparus (Parus) ater Legowy
159modraszka Cyanistes (Parus) caeruleus Legowy
16Qbogatka Parus major Legowy
161kowalik Stta europaea Legowy
162petzacz leny Certhia familiaris Legowy
163petzacz ogrodowy* Certhia brachydactyla Legowy
164remiz Remiz pendulinus Legowy
165wilga Oriolus oriolus Legowy
166gasiorek Lanius collurio Legowy
167srokosz Lanius excubitor

168s0jka Garrulus glandarius Legowy
169sroka Pica pica Legowy
17Qorzechowka* Nucifraga caryocatactes

171kawka Corvus monedula Legowy
172gawron Corwvus frugilegus Legowy
173wrona siwa Corvus cornix Legowy
174kruk Corvus corax Legowy
173szpak Surnusvulgaris Legowy
176wrobel Passer domesticus Legowy
177mazurek Passer montanus Legowy
178zigcba Fringilla coelebs Legowy
179er* Fringilla montifringilla

18Qkulczyk* Serinus serinus Legowy
18Jdzwoniec Carduelischloris Legowy
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182szczygiet Carduelis carduelis Legowy
183czyz* Carduelis spinus Legowy
184makohgwa Carduelis cannabina Legowy
185rzepotuch* Carduelisflavirostris

186czeczotka* Carduelis flammea
187krzyzodzidbswierkowy* |Loxia curvirostra

188dziwonia* Carpodacus erythrinus Legowy
189qil Pyrrhula pyrrhula Legowy
190grubodzidb Coccothraustes coccothraustes Legowy
191trznadel Emberiza citrinella Legowy
192ortolan* Emberiza hortulana #
193potrzos* Emberiza schoeniclus Legowy
194potrzeszcz* Emberiza calandra Legowy
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Tabela 3. Gady wysgpujace w Dolinie tomiankowskiej (Smiennictwo — patrz Rodzdziat

4.1)

L.p. | Nazwa gatunkowa Status

1 |Jaszczurka zwinkhacerta agilis Chroniony
2 | Jaszczurkayworodnal acerta vivipara Chroniony
3 | padalec zwyczajnginguis fragilis Chroniony
4 | zaskroniec zwyczajni¥atrix natrix Chroniony
5 | Zmija zygzakowata/ipera berus Chroniony
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Tabela 4. Ptazy wyspujace w Dolinie omiankowskiej (§miennictwo — patrz Rodzdziat

f'g;L:zltunek nie stwierdzony od 2005r.

L.p. | Nazwa gatunkowa Status

1 Traszka zwyczajn@riturus vulgaris Chroniony
2 Traszka grzebieniastaiturus cristatus* Chroniony
3 Kumak nizinnyBombina bombina Chroniony
4 Grzebiuszka ziemriael obates fuscus Chroniony
5 Ropucha szarfaufo bufo Chroniony
6 Ropucha zielonBufo viridis Chroniony
7 Ropucha paskéwkBufo calamita Chroniony
8 |Zaba jeziorkowdrana lessonae Chroniony
9 |ZabasmieszkaRana ridibunda Chroniony
10 |Zaba wodndRana esculenta Chroniony
11 |Zaba trawndRana temporaria Chroniony
12 |Zaba moczarowRana arvalis Chroniony
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Tabela 5. Ryby wyspujace w Wile w okolicach Ltomianek (dane wg. Backiel i in. )0

©

Nazwa gatunkowa

Ukleja

Pto¢

Wzdrega

Okon

Jelec

Kietb

Jaz

Szczupak

©f o N| o gl A W N k|

Klen

[EEN
o

Leszcz

[
|

Kietb biatoptetwy

[ER
N

Bolen

[EEN
w

Mietus

|—\
N

Krap

=
(6]

Sliz

[EEN
o

Sandacz

[
\l

Ciernik

=
[e0]

Jazgarz

[EEN
(o]

Sum
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Tabela 6. Priorytetowe gatunki chronione wpsiace w Dolinie omiankowskiej

L.p. | Nazwa gatunkowa Status Zeatniki
Dyrektywy
Siedliskowej
Ssaki
1 | BébrCastor fiber Chroniony lilv
2 | WydraLutralutra Chroniony mmilv
Ptaki
Dzigciot sredni Dendrocopos medius Chroniony ilv
Pojdzka Athene noctua Chroniony
5 | CzajkaVanellusvanellus Chroniony
Ptazy
6 | Traszka grzebieniasTaiturus cristatus | Chroniony ilv
7 | Kumak nizinnyBombina bombina Chroniony iV
Bezkrgowce Chroniony
8 | Pachnica¢bowaOsmoderma eremita | Chroniony ilv
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