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Wdrazanie zapisow ustawy Smieciowej przez mazowieckie gminy

Wstep

Niniejszy raport publikowany jest w ramach projektu Kontrola obywatelska wdrozenia
zapisow ,,ustawy $mieciowej”. Podejmowane dziatania realizowane byly na Mazowszu i stanowity
odpowiedz na zdiagnozowane liczne uchybienia, w dziatalnosci gmin, we wdrazaniu zapiséw
»ustawy Smieciowej”. Projekt zaktadat monitoring realizacji zapisdw nowej ustawy. Naszym celem
byto rowniez wypracowanie dialogu miedzy strong publiczng, spoteczng i firmami odbierajacymi
odpady oraz zainicjowanie zmiany w nastawieniu mieszkaricow do celowosci selektywnej zbiorki
odpadow.

Cel, zatozenia i przebieg monitoringu

Podstawowym celem przeprowadzonego przez nas monitoringu byto sprawdzenie wdrazania
ustawy odpadowej przez mazowieckie gminy i zidentyfikowanie najczesciej wystepujacych
nieprawidtowosci. Poprzez kontakt z organami administracji publicznej, zgtaszanie biezgcych
interwencji odpadowych, a takze obserwacje terenowe chcieliSmy sprawdzi¢ funkcjonowanie
wybranych gmin w zakresie prowadzenia dziatan informacyjno — edukacyjnych i gospodarowania
odpadami, w tym m.in. osiggnietych pozioméw recyklingu. Dodatkowo, badaniem objelisSmy
funkcjonowanie warszawskiego portalu interwencyjnego oraz stan udostepniania mieszkaricom
pojemnikéw do segregacji w trzech dzielnicach Warszawy. Monitoring realizowany byt od marca
do czerwca 2015r.

Badaniami objetych zostato 100 gmin: 50 wiejskich, 15 miejsko-wiejskich oraz 35 miejskich,
w tym Warszawa. Wszystkich gmin na Mazowszu jest 314 (w tym 228 wiejskich, 51 miejsko-
wiejskich i 35 miejskich). Dziatania monitoringowe podzielone zostaty na cztery oddzielne czesci,
co pozwolifo na kompleksowa ocene wdrazania nowej ustawy o odpadach:

1. monitoring realizowania obowigzku prowadzenia dziatar informacyjno — edukacyjnych w

100 losowo wybranych gminach Mazowsza; metodologia: zapytania drogg e-mailowg i

telefoniczng kierowane do urzeddéw, oraz sprawdzanie stron internetowych gmin;

2. monitoring wdrozenia systemu, na przykfadzie trzech dzielnic M. St. Warszawy, w zakresie
udostepnienia mieszkaricom pojemnikéw do segregacji odpaddw oraz sprawdzenie standardéw
dziatania firm $mieciowych w miescie; metodologia: terenowa analiza co najmniej 20 miejsc z
kazdej dzielnicy, pozwalajgca oceni¢ m.in. liczbe i rodzaj konteneréw i ich zgodno$¢ z
obowigzujgcymi przepisami, przeprowadzenie wywiadéw z mieszkaricami w celu zebrania ich
opinii, kontakt e-mailowy, telefoniczny i/lub wizyty w firmach odbierajgcych odpady w M. St.
Warszawa;



3. monitoring funkcjonowania serwisu interwencyjnego dla mieszkancow, na przyktadzie
M. St. Warszawy; metodologia: zgtoszenie min. 20 interwencji i analiza rozstrzygniecia
zgtoszonych spraw;

4. monitoring rocznych sprawozdan przektadanych przez gmine do Urzedu
Marszatkowskiego; metodologia: analiza 50 gmin w zakresie: rocznych sprawozdan
sktadanych do urzedu marszatkowskiego w tym m.in.: masa poszczegélnych odpaddéw i
sposéb ich zagospodarowania, osiggniete poziomy recyklingu; dziatan kontrolnych
prowadzonych przez gmine w podmiotach odbierajgcych odpady komunalne.

Pytanie o wdrazanie przez gminy ustawy, jest jednoczesnie pytaniem o samg ustawe i szerzej
sam proces legislacyjny ksztattujacy rynek odpadowy. Proces ten jest dynamiczny, podlega
ocenie, na ile wprowadzane zapisy sa realizowalne, jaki majg cel i na ile utatwiaja, a na ile
utrudniaja osiagniecie tego celu? Inaczej méwigc, kiedy pomagaja, a kiedy przeszkadzajg gminom
w ich wdrazaniu? Jesli diagnozujemy nieprawidtowe tendencje, niezgodne z zatozeniami aktéw
legislacyjnych, to do rozwazenia pozostaje, na ile jest to wynik btedéw czy zaniechan
popetnianych na poziomie gminy, a na ile jest to rezultat nieodpowiednio sformutowanych
zapisOw ustawy oraz rozporzadzen wykonawczych.

W okresie od 17 lipca do 17 pazdziernika 2013 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Warszawie realizowat ,0Ogélnokrajowy cykl kontrolny przestrzegania przez gminy przepiséw
znowelizowanej ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”
obejmujacy 10% gmin w Polsce. W wojewddztwie mazowieckim zaplanowano przeprowadzenie
kontroli 32 gmin (4 miejskich, 5 miejsko-wiejskich i 23 wiejskich).

Regulacje prawne

Prawodawstwo odpadowe jest ztozonym i dynamicznym organizmem. Podlega zmianom
zarébwno w porzadku ,horyzontalnym” poprzez wprowadzanie kolejnych ustaw lub aktualizacji
poprzednich i innych aktéw im towarzyszacym, jak i w porzadku ,wertykalnym” poprzez
wprowadzanie rozporzadzen do ustaw i w $lad za nimi regulacji prawnych na poziomie lokalnym,
gminnym.

Prawo jest stanowione w s$rodowisku, w ktérym dochodzi do wielorakich taré pomiedzy
uwarunkowaniami kulturowymi, spotecznymi, ekonomicznymi. Warto wskaza¢ tu kilka
kluczowych takich opozycji, konfliktéw intereséw, sporéw.



Organizacje pozarzadowe - przedsiebiorcy

Uchwalanie nowego prawa niejako z zatozenia stuzy wprowadzenia zmiany. Tyle, ze zmiana
moze by¢ rozmaicie rozumiana. A czasem nawet ustawa tylko legalizuje istniejacy stan rzeczy, a
wiec zmiane, ktdra juz zaszta. Prace legislacyjne poprzedzane sg przez spory wokét idei, koncepcji
antycypujacych przyszte zmiany. Interesariusze majg niekiedy sprzeczne interesy i oczekuja
innych zmian. W najogdlniejszym ujeciu spor dotyczy kwestii, czy celem nadrzednym jest
stwarzanie jak najlepszych warunkow dla gospodarki odpadowej, czy wiekszy nacisk powinno sie
potozyé na ograniczanie wytwarzania odpadow — czyli zmniejszanie ilosci odpadéw do
zagospodarowania? Oczywiscie jest to jedna z wielu kwestii spornych. Warto ponadto pamietac,
ze zaréwno przedsiebiorcy, jak i organizacje to érodowiska mocno wewnetrznie zréznicowane®
oraz ze granice miedzy nimi nie zawsze sy wyraziste. Zaréwno organizacje mogg prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, jak i przedsiebiorcy zaktadaé organizacje pozarzadowe, tak zwane

quango i bingo’.

Dylemat: Czy prawo, ma przede wszystkim utatwiac¢ zmiany sposobdw produkcji i konsumpcji
dobr uzytkowych oraz zagospodarowania pozostajgcych po nich odpaddw, czy ma stuzy¢
wytqgcznie stworzeniu warunkdw do jak najlepszego gospodarowania odpadami?

Wspétpraca zréznicowanych podmiotéw

Za wytwarzanie odpadéw komunalnych odpowiedzialni sg mieszkaricy oraz pracownicy
instytucji i przedsiebiorstw. Ale o jakosci tych odpadéw w duzym zakresie decydujg producenci
dobr, ktére sa nabywane przez konsumentdw i po zuzyciu stajg sie odpadami. Gospodarowanie
odpadami jest zadaniem wtasnym gminy. Gmina wprowadza lokalne regulacje odpadowe, ale
sama, a konkretnie powofane przez nig zakfady komunalne co najwyzej zbierajg odpady od
mieszkancow i poddajg je wstepnemu przygotowaniu do ich dalszego przetwarzania. Tym
ostatnim zajmuja sie wyspecjalizowane przedsiebiorstwa. Jesli uwzglednimy tu jeszcze

Wsrod przedsigbiorcow, na przyktad, sprzeczne interesy wystgpuja pomigdzy tymi, ktorzy
odzyskuja surowce, a tymi, ktorzy inwestuja w spalarnie.

Quango — skrot od quasi non-governmental organisations; bingo — skrét od buisiness non-
governmental organisations. Wigcej w: J. Schindler, Konteksty aktywizowania spotecznosci lokalnych,
w: Partycypacja spoteczna i aktywizacja w rozwigzywaniu problemow spotecznosci lokalnych, red. B.
Lewenstein i inni, WUW, Warszawa 2010, s. 179-180.



mozaike odmiennych podmiotdéw reprezentujgcych wszystkie sektory i zréznicowane statusy
spoteczne, ale przede wszystkim kierujacy sie wtasnymi oczekiwaniami i celami.

Producenci wykorzystujg narzedzia marketingowe do naktonienia konsumentéw do jak
najwigkszych i najczestszych zakupéw. Organizacje obywatelskie odwrotnie — do umiaru i
ograniczania konsumpcji materialnej. Konsumenci zaspokajajagc swoje potrzeby, poprzez
nabywanie produktéw, staja sie tym samym producentami odpaddéw. Gmina $wiadczy ustugi
komunalne i jednoczesnie narzuca mieszkaricom obowigzki zwigzane z segregacja odpaddw.
Analogiczne wzajemne powigzania majg miejsce w przypadku pozostatych aktoréw.

W tak ztozonej sytuacji poszczegdlne regulacje prawne (zaréwno na poziomie krajowym i
lokalnym) mogg dotyczy¢ tylko wycinkowych obszaréw i stawia¢ przed sobg ograniczone zadania.
Dotyczy to réwniez ,ustawy Smieciowej” odnoszacej sie do regulowania zobowigzarn pomiedzy
gming, mieszkaricami oraz przedsiebiorstwami odbierajgcymi i przetwarzajgcymi odpady.

Dylemat: Na ile ustawa smieciowa moze i powinna byc¢ integrowana z innymi regulaciami
prawnymi majgcymi wptyw na strumiert wytwarzanych odpadow ?

Zréznicowane standardy zbiorki i segregacji odpadéw

llos¢ odpaddw i proporcje pomiedzy poszczegdlnymi frakcjami réznig sie w przypadku
poszczegdlnych typdw gmin (od wiejskich do miejskich). W obrebie miast zréznicowany typ
zabudowy rowniez skutkuje tym, ze inaczej musi by¢ organizowany odbiér segregowanych
odpadéw od mieszkancow. Tg roznorodnos¢ da sie jednak sprowadzi¢ do kilku typdw i
wprowadzi¢ w ich obrebie jednolite standardy obowigzujagce w catym kraju. Wspdlne zasady
oznaczajg znaczne uproszczenie komunikacji z mieszkaricami. Mozna by wykorzystywa¢ media
krajowe i korzysta¢ z opracowanych centralnie wzorcowych materiatow, tak jak to miato miejsce
na etapie wprowadzania ustawy z 2012 r. Przeprowadzki, wyjazdy, wakacje nie oznaczatyby, ze
przenosimy sie w miejsce, gdzie obowigzujg inne reguty, ktérych musimy sie nauczydé.

A jednak inicjatywa dazgca do ujednolicania standardéw w tym zakresie zostata
oprotestowana, przez gminy i zwigzki gmin, ktére zainwestowaty w mniej rozpowszechnione
technologie segregacji, na przyktad zautomatyzowane linie rozpoznajgce i selekcjonujace odpady
zwykle gromadzone osobno, takie jak: papier, plastiki, metale czy nawet popiét. W takim
przypadku mieszkanicy majg przed domem maksymalnie trzy kubty —np. na $mieci suche, mokre i
szkto.

Préby wprowadzania na poziomie krajowym jednolitych standardow zbidrki nie wydajg sie
zatem zasadne. To, jak zbierane sg odpady, jest czescig cyklu technologicznego i powinno by¢ jak
najlepiej zintegrowane z instalacjami stuzgcymi dalszej segregacji, odzyskowi i przetwarzaniu.



Sa jednak sytuacje, w ktérych ewidentnie zabrakto ujednolicenia standardéw. Dotyczy to
na przykfad kwestii tak podstawowej, jak pozostawienie mieszkaricom wyboru, czy bede, czy nie
segregowac odpady i przyjecie zasady, ze ci, ktorzy nie segreguja ptaca wiecej. Wydaje sie by
fatalnym pomystem, iz moina zaptaci¢ za niedbanie o sSrodowisko i w ten sposéb spetni¢
publiczne zobowigzanie.

Wieloletnie zaniedbania w Europie i Polsce

Na sposéb i tempo wprowadzania regulacji odpadowych miaty wptyw wieloletnie
zaniedbania. Jest zatem zrozumiate, ze ,na pierwszy rzut”, w latach 90. poszly ustawy
porzadkujagce kwestie odbioru i sktadowania odpadéw komunalnych, unieszkodliwiania
odpaddw toksycznych. Obecnie, po prawie dwudziestu latach, okreslone zostaty i s3
wprowadzane w zycie krajowe zasady gospodarowania odpadami. Natomiast na petne
rozwigzanie, uwzgledniajace caty cykl zycia odpadéw, musimy jeszcze poczekac. O tych trzech
kolejnych etapach wprowadzania regulacji szczegdtowo w nastepnym rozdziale.

Zdecydowane dziatania zostaty wymuszone w sytuacji, gdy odpadowy chaos zaczat zagrazac
standardom sanitarnym i estetycznym —w obszarach zurbanizowanych i poza nimi. W przypadku
Polski i innych krajéw regionu, dodatkowym czynnikiem byto przystgpienie do UE i zwigzane z
tym zobowigzania $rodowiskowe dotyczace nie tylko odpaddw, ale i ochrony wéd i powietrza.
Trzeba jednak podkresli¢, ze kwestia zapdznienia nie dotyczyta tylko naszego kraju, ale i catej
Europy. W przypadku krajow zachodnich byta nawet bardziej dotkliwa, z uwagi na znacznie
wyzszy poziom wytwarzania odpaddéw komunalnych per capita. W roku przyjecia Polski do UE
kraje ,,starej Unii” zdecydowanie wiecej odpadéw poddawaty recyklingowi, o co nie byto trudno,
gdyz rodzime wskazniki byly bliskie zera. Rownoczesnie jednak ponad potowa krajow zachodnich
deponowata na wysypiskach (per capita) wiecej odpaddw niz Polska.

Réwniez i dzisiaj nie bez znaczenia jest hierarchizowanie priorytetow odpadowej polityki. Czy
celem jest gromadzenie i przetwarzanie odpadéw dla minimalizacji ich negatywnego
oddziatywania? Czy odwrotnie — celem jest minimalizacja oddziatywania odpaddéw, a
zagospodarowywanie odpaddw jest jednym z narzedzi osiggania tego celu?

Dylemat: Jak powinien by¢ liczony efekt srodowiskowy? Czy ze wzgledu na procentowq
skutecznosc przetwarzania i unieszkodliwiania odpaddw, czy z uwagi na ilos¢ odpaddw per capita
i ich ucigzliwos¢ dla srodowiska?

Presja rozwoju i postulat minimalizacji
llo$¢ odpadéw komunalnych per capita dtugo byta traktowana jako wskaznik konsumpgji i

tym samym poziomu rozwoju gospodarczego kraju. Nic dziwnego, ze kampanie pozarzagdowe
zmierzajace do obnizenia masy i Srodowiskowej ucigzliwosci odpaddw, byty traktowane jako



wymierzone w rozwdj gospodarczy kraju'. Jeszcze w 2009 roku w opinii projektu ustawy
naktadajgcej optate recyklingowa na torby foliowe, stwierdzano, ze wplynie ona niekorzystnie na
gospodarke, a w szczegdlnosci na przemyst produkujgcy tego rodzaju opakowania?.

Jednak juz w ostatnich dekadach XX w. coraz czesciej wskazywano na konieczno$¢ obnizania
materiatochtonnosci produkcji oraz dematerializacji konsumpcji. Czyli nie tyle ograniczania
produkcji oraz konsumpgji, ale uniezaleznienie ich poziomu i rozwoju od stopnia
wykorzystywania surowcow, materiatdw, energii.

Zbiezne jest to z procesem postkonsumpcjonizmu, jaki wyraznie przybiera na sile. Wiele
sposobow zaspokajania potrzeb, ktére wczesniej wymagaty sSrodkéw materialnych, jest
zaspokajanych przy ograniczanym uzyciu rzeczy, poprzez dzielenie sie nimi, wypozyczanie,
korzystanie z ustug niematerialnych lub w $wiecie wirtualnym, co potrafi znakomicie ogranicza¢
skutki Srodowiskowe.

Obecnie na poziomie ideologicznym, przekonan o tym, jak powinno byé panuje zgoda, ze
rozwoj oznacza zmniejszanie zuzycia materiatéw i dematerializacje konsumpgji. Jednak praktyka
jest inna. Nie tylko cykle uzycia produktéw sg coraz krotsze, ale i opakowania na nie stale sg
atrakcyjnymi przedmiotami konsumpcji. Im drozsze i bardziej Smieciogenne jest opakowanie na
serek czy wode, tym bardziej jest atrakcyjne dla klienta i tym bardziej przyczynia sie do wzrostu
PKB.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze mowa jest tu o Zzrédle odpadow. O wytwarzaniu i konsumpcji
produktow. A wiec o aktywnosci, ktdrej nie obejmuje gospodarka odpadami, tak jak jest ona
dzisiaj rozumiana.

Dylemat: Jak uzgodni¢ z interesariuszami mape drogowq wprowadzajgcq regulacje
promujgce niskq materiatochtonnos¢ produkcji i dematerializacje konsumpciji.

Rzeczy — odpady — $mieci

Srodowiska profesjonalnie konsekwentnie uzywajg okreélenia odpady, natomiast mieszkaricy
i publicysci najczesciej $mieci. Media narzucity w dyskursie publicznym okreslenie , rewolucja
Smieciowa” na nazwanie nowego fadu odpadowego, jaki jest wprowadzany od kilku lat.
Obecnos¢ dwdch konkurencyjnych terminéw na nazywanie pozornie tego samego jest wynikiem
przyjmowania dwdch réinych perspektyw. Smieci sg czyms$, czego sie pozbywamy, co jest
bezuzyteczne i czego wywiezienie, unieszkodliwienie, zdeponowanie wymaga kosztéw.
Wyrzucanie $mieci koficzy naszg — mieszkaricéw — przygode z rzeczami. Z odpadami jest inaczej.

Z takimi zarzutami spotykata si¢ zainicjowana w 1994 r. Kampania Ekologicznych Opakowan
Stowarzyszenia Nowa Idea.
2
Opinia Ministra Gospodarki z dnia 16 listopada 2009 r.



Gdy rzeczy sg wrzucane do kubtéw, konteneréw, zaczynajg swoje zycie jako odpady. Mieszkancy
traktowani sg jako wytwdércy odpaddw, ktére sg podstawg (surowcem) dla gospodarki odpadami.

Jednak i to ostatnie - ,odpadowe” ujecie nie jest petne. Traktuje bowiem strumien
wytwarzanych odpaddéw jako co$, na czego wielkos¢ i sktad nie mamy wptywu. | takie
przeswiadczenie dotyczy wszystkich aktoréw na rynku odpadéw — mieszkarcow,
samorzadowcow, przedsiebiorcow, jak w przewazajgcej mierze organy centralne — rzadowe i
parlamentarne oraz organizacje obywatelskie. A wydaje sie, ze efektywna gospodarka odpadami
nie bedzie mozliwa bez ksztattowania struktury ich Zrédta, co ma miejsce na etapie konsumpcji,
czyli nabywania rzeczy, jakie po zuzyciu staja sie odpadami.

Dylematy: Jak przeksztatci¢ przekonania mieszkaricow, ze nie wynoszq z domu Smieci, ale
odpady? Jak rozwing¢ gospodarke odpadami o narzedzia wptywajgce na kulturowe wzory
konsumpcji?

* % k

Trzy etapy

Wymienione wyzej komplikacje sprawiajg, ze docelowy model zarzgdzania odpadami
wprowadzany jest stopniowo przez wiele dziesiecioleci. W dodatku jest realizowany, patrzac z
perspektywy hierarchii postepowania z odpadami, na wspak. A wiec najpierw regulacji ulegto
sktadowanie, potem recykling, a zapobieganie ciggle pozostaje jeszcze przed nami.

Odpowiednio zatem mozemy odrdzni¢ trzy giéwne etapy. Pierwszy, dla ktérego ramy prawne
zostaty okreslone przez ustawe O utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach z roku 1996. Drugi,
zainicjowany w 2013r. i nadal modyfikowany i rozwijany, a nazywany potocznie rewolucjg
Smieciowq. Celem jej jest uregulowanie i rozwiniecie na poziomach gminnym, regionalnym i
krajowym gospodarki odpadowej. Oraz trzeci, ktéry dopiero jest przed nami, a ktérego kierunek
zostat okreslony przez wytyczne Komisji Europejskiej zawarte w Preparing a Waste Prevention
Programme i zgodnie z nim na naszym podwdrku przez Krajowy program zapobiegania
powstawaniu odpadoéw’. Dopiero ten trzeci etap daje mozliwoé¢ zapanowanie nad catym
strumieniem odpaddw, w tym i zbudowania efektywnego modelu gospodarowania odpadami.

Wieloznacznosé pojec

Wiele podstawowych poje¢ uzywanych w literaturze dotyczacej odpaddéw i gospodarowania nimi
jest nieprecyzyjnych, wieloznacznych i pozostajacych ze sobg w kolizji. Dotyczy to juz tak
kluczowych okreslen jak odpady komunalne i zasady postepowania z odpadami.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz.U. z 2010r., Nr 185, poz. 1243 z p6zn.zm.)



Odpady komunalne — odpady powstajagce w gospodarstwach domowych, z wytaczeniem
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce odpaddéw niebezpiecznych
pochodzace od innych wytwdrcow odpadow, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub sktad
s podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych'.

Zasady postepowania z odpadami

v zapobiegaé powstawaniu odpadéw lub ogranicza¢ ilo$¢ odpaddéw i ich negatywne
oddziatywanie na srodowisko przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakoriczeniu ich
uzytkowania;

v zapewniaé zgodny z zasadami ochrony $rodowiska odzysk, jezeli nie udato sie zapobiec
powstawaniu odpaddw;

v' zapewniaé zgodne z zasadami ochrony $rodowiska unieszkodliwianie odpaddw, ktdrych
powstaniu nie udato sie zapobiec lub ktérych nie udato sie poddaé odzyskowi’.

Po pierwsze czystosc i porzadek

W 1966r. weszta w zycie Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z
nazwg, miata cel gtéwnie higieniczny i estetyczny. Mieszkancy zostali zobowigzani do utrzymania
porzadku i pfacenia za wywdz $mieci. Gminy do stworzenia odpowiednich warunkéw.

Art. 1.1. Ustawa okresla zadania gminy oraz obowigzki wtascicieli nieruchomosci
dotyczagce utrzymania czystosci i porzadku, a takze warunki udzielania zezwolen
podmiotom swiadczgcym ustugi w zakresie objetym regulacjg ustawy.

2. Zasady wykorzystywania lub unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych reguluja
odrebne przepisy’.

Wprowadza takze legalizm i porzadek prawny jako akt prawny regulujgcy okreslony obszar
zycia oraz wprowadzajacy praktyke legalizowania podmiotéw prowadzacych gospodarke
odpadami. A zatem jest tu mowa o trzech porzadkach:

— Estetycznym i higienicznym. Ma by¢ czysto, mieszkaicy majg dbac¢ o wyglad i stan swoich

posesji.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 200 1r. o odpadach (Dz.U. z 2010r., Nr 185, poz. 1243 z p6zn.zm.)
Ustawa z dnia 27 kwietnia 200 1r. o odpadach (Dz.U. z 2010r., Nr 185, poz. 1243 z p6zn.zm.)

Ustawa z dn. 13.09.1996 1., Dz. U. 1966, Nr 132, Poz. 622.



— Organizacyjnym. Gmina legalizuje podmioty zajmujgce sie odpadami i stwarza warunki dla

ich funkcjonowania.

— Przestrzennym. Smieci maja zosta¢ wywiezione na , bezpieczne”, odizolowane od otoczenia

wysypiska.

Ze Srodowiskowego punktu widzenia zastugg tego okresu byta likwidacja mogilnikdw, w
jakich przez dziesieciolecia wczesniej gromadzono odpady toksyczne oraz ustawowy obowigzek
tworzenia warunkéw do selektywnej zbicrki, segregacji i sktadowania odpadow przydatnych do
wykorzystywania':

e Stopniowe zamykanie wysypisk $mieci nie spetniajgcych standardéw zwigzanych z
izolowaniem kwater od otoczenia, monitorowaniem wptywu na otoczenie i
rejestrowaniem ilosci odpadéw przyjmowanych na sktadowisko.

e Nowo powstajgce sktadowiska musiaty juz posiada¢ kwatery z nieprzepuszczalnymi
membranami, z monitoringiem stanu wod gruntowych w otoczeniu, z linig do segregacji
odpadow zmieszanych.

e Powotywano zwigzki gmin do gospodarowania odpadami.

e Wprowadzano dla mieszkaricdw kontenerowe i workowe systemy selektywnej zbidrki
odpaddw.

e Gospodarowanie odpadami stato sie jednym z kluczowych tematéw biuletynéw i
serwiséw komunalnych.

e Zrealizowano setki konferencji, szkolen dla pracownikéw samorzaddw zajmujacych sie
odpadami komunalnymi.

W 2004 roku weszta w zycie Ustawa opakowaniowa, ktérej celem byto stworzenie
finansowego i organizacyjnego systemu odzysku odpadéw poopakowaniowych. Doprowadzita do
wzmocnienia pozygji firm zajmujacych sie recyklingiem. Wprowadzono opfate produktowq za
opakowania wprowadzane na rynek. Niestety przyjeto rozwigzania umozliwiajgce ominiecie tej
optfaty, w zamian  za zlecenie zbiérki odpaddw po opakowaniach wybranej organizacji odzysku
lub zajecie sie gromadzeniem odpaddw samodzielnie. Teoretycznie, niezaleznie od przyjetego
sposobu wywigzywania sie z obowigzku, efekt powinien by¢ ten sam: sfinansowanie przez
przedsiebiorce zbidrki i przetworzenia okreslonej ilosci odpaddéw (generowanych przez
wprowadzone na rynek opakowania). Jednak ,wolnos¢ wyboru” sposobu rozliczania wytworzyta
pole do naduzy¢. Organizacje odzysku zaczety oferowaé ,dowody” zebrania
i przetworzenia odpaddw po cenach dumpingowych. Doprowadzito to do uwigdu spodziewanych
rezultatow dziatania ustawy.

Niestabilne ceny surowcdéw wtérnych powodowaty, ze angazowanie sie w odzysk wielu frakcji
miafo watte podstawy ekonomiczne. W szczegdlnosci dotyczyto to PET. Bardziej stabilny popyt
byt na sttuczke szklang, ktéra jest cennym surowcem w hutach szkta oraz puszki aluminiowe.

R. 2, art 3.1.6. Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.
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Promocjg recyklingu tych ostatnich, byli zainteresowani producenci ze wzgledéw
marketingowych. Natomiast metale byty od lat zbierane w punktach skupu ztomu i tak pozostato.
Nie mogty wiec zasili¢ zbieranego przez gminy strumienia surowcéw.

W skali catego kraju nie przetozyto sie to na zadowalajgcy wzrost wskaznikéw odzysku. Dobre
wyniki na poziomie gmin mialy charakter punktowy. Miaty miejsce, gdy byty prowadzone przez
pasjonatéw i cieszyly sie silnym poparciem samorzaddéw. Na przyktad w Zywcu pod
kierownictwem Jerzego Starypana czy Celowy Zwigzek Gmin CZG-12 pod wodzg Aleksandra
Koztowskiego.

Po drugie, gospodarowanie

Tekst ustawy z 1996 roku O utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach zostat znowelizowany
w latach 2013 i 2015". Zmiana byfa gruntowna i oznaczata zmiane regut gry na scenie odpadéw
komunalnych. Gminy nie mialy juz, jak uprzednio, tylko stwarza¢ warunki dla gospodarki
odpadowej, ale staty sie jej gtéwnym podmiotem ja prowadzacym i okreslajacym lokalne
prawodawstwo dla innych aktoréw sceny odpadowe;j.

Rzeczywiscie nastgpit przewrdt legislacyjny. Mieszkaricom odebrano prawo wiasnosci ich
odpaddw i przeniesiono je na gminy. Odbylo sie to w sposéb aksamitny, bez protestow
pozbawianych wtasnosci obywateli.

Wsrdd obowigzkéw natozonych na gminy przez Ustawe jest zatem i ustanowienie wtasnego
odpadowego prawa lokalnego. Jest to zobowigzanie nie zawsze chciane. Z ustanawianiem
nowego fadu wigze sie bowiem wymodg jego egzekwowania, co moze by¢ odczuwane jako
przeciwstawianie administracji obywatelom. W kulturze samorzagdowej ciggle bowiem watta jest
tradycja traktowania porzadkowania lokalnych spraw jako obywatelskiego wyzwania, ktérego dla
ktérej realizacji samorzad stwarza jak najlepsze warunki.

Z drugiej jednak strony nalezy mocno podkresli¢, ze watpliwosci, ktopoty maja w duzej
mierze charakter przejsciowy i sa typowe dla okresu wdrazania nowego porzadku. Z kazdym
rokiem gminne administracje radzg sobie coraz sprawniej. Przyjete rozwigzania sg weryfikowane
przez praktyke i doskonalone, czego swiadectwem sg zebrane w trakcie badan i prezentowane
ponizej dane.

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2015, Nr 17, Poz. 87. Z dnial lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152,
poz. 897, Nr 171, poz. 1016 i Nr 224, poz. 1337),
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Po trzecie, zarzadzanie

Gospodarowanie i w szczegdlnosci recykling nie sg jednak celami samymi w sobie. O czym
niestety zdajg sie nie pamieta¢ podmioty ksztattujgce tad prawny i dominujagce sposoby
postepowania z odpadami. Unia Europejska rozlicza kraje z osiggnietych pozioméw recyklingu.
NFOSIGW jedynie w przypadku odpadéw nie wigze swoich strategicznych celéw z ochrong
érodowiska, lecz wtaénie z gospodarkg odpadowa. Podobnie M$ chce nas edukowaé nie do
ochrony zasobow, ale do recyklingu.

Dlatego podkreslamy jak wazna jest zmiana perspektywy, poszerzenie horyzontéw o
catkowity cykl zycia produktow, ktére dopiero na pewnym etapie stajq sie odpadami. Tak, jak ma
to miejsce w przypadku odpaddéw opakowaniowych. Jest zrozumiate, ze w tym przypadku nie
oceniamy wytacznie oddziatywania odpadu po opakowaniu na s$rodowisko naturalne, ale
przeprowadzamy analize cyklu zycia opakowania — od pozyskania surowcéw na jego
wytworzenie, przez jego produkcje i konsumpcje, po zagospodarowanie odpaddéw po nim.
Zagospodarowanie odpaddw jest w takim uktadzie tylko koncowym ogniwem, ktére w dodatku
jest zalezne od wszystkich wczesniejszych etapdw. Od tego, z czego opakowanie bedzie
wytworzone, wedtug jakiej technologii, jaka ilos¢ bedzie skonsumowana, ile zawrdci do
ponownego uzycia. Okreslenie zarzqdzanie odnosi sie wtasnie do prob ogarniecia catego takiego
faicucha.

Patrzac wycinkowo widzimy odpady i gospodarowanie nimi. Patrzac catosciowo — produkty
i zarzadzanie nimi. Takie podejscie jest zgodne z dyrektywa UE.

Perspektywa catosciowa

"Zapobieganie" oznacza srodki zastosowane zanim dana substancja, materiat lub produkt stang
sie odpadami, ktére zmniejszaja:

a) ilos¢ odpaddéw, w tym réwniez przez ponowne uzycie produktow lub wydtuzenie okresu
zywotnosci produktéw;

b) niekorzystne oddziatywanie wytworzonych odpadéw na srodowisko i zdrowie ludzkie;

c) zawarto$¢ substancji szkodliwych w materiatach i produktach’;

Preparing a Waste Prevention Programme DyrektywaUE 2008-98, Art. 3, s. 12. Krajowy
program zapobiegania powstawaniu odpadéw, Warszawa 2014, s. 5-6.
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Wyniki monitoringu

1. MONITORING REALIZOWANIA OBOWIAZKU PROWADZENIA
DZIAtAN INFORMACYJNO — EDUKACYJNYCH

Na wstepie warto wprowadzi¢ rozréznienia terminologiczne miedzy informacjg, edukacjg a
aktywizacjg. W wiekszosci bowiem gminy ograniczajg sie do dziatarn informacyjnych, chociaz
nazywajg je edukacjg, a tymczasem istotng poprawe w zagospodarowaniu odpadéw mozna
uzyskac¢ na drodze aktywizacji.

Edukowanie. Gdy wprowadzany jest nowy system postepowania z odpadami, mieszkaricom
(wytworcom odpaddw) trzeba przedstawi¢ jej zatozenia, sens oraz ich obowigzki zwigzane z
selektywng zbiérkg odpaddéw. Trzeba byto uksztattowaé pewien zespdt przekonan dotyczacych
gospodarowania odpadami, czyli trzeba ich byto wyedukowaé. Zresztg proces edukacji byt
rozciggniety w czasie. Co do sensu i znaczenia selektywnej zbiérki odpaddéw i recyklingu wiekszosé
obywateli byta przekonana juz w latach 90. W zdecydowanej wiekszosci gmin nie byto jednak
jeszcze wystarczajacej infrastruktury, by pozyskang wiedze mogli wykorzysta¢ w praktyce.

Edukacja dotyczgca zasad recyklingu w roku 2013 nie byta zatem potrzebna. Natomiast byta
konieczna edukacja zwigzana z konkretnym modelem gospodarowania odpadami, jaki zostat
przyjety, a w szczegdlnosci z przerzuceniem wszystkich kosztéw bezposrednio na mieszkarncow, co
wczesniej nie miato miejsca. Mieszkaricy nie ponosili do roku 2013 kosztéw zwigzanych z
wprowadzaniem i utrzymywaniem selektywnej zbidrki odpaddw. Z reguly byta ona dotowana z
budzetéw gmin. Potrzebne byto wyjasnienie i uzasadnienie, dlaczego nowym obowigzkom
towarzyszg obecnie wyisze optaty. To akurat zaniedbano, a nawet kierowano do mieszkancéw
komunikat odwrotny. W efekcie mieszkaricy oczekiwali, ze beda ptaci¢ mniej, co potwierdzajg
wyniki przeprowadzonych w ramach monitoringu ankiet w wybranych dzielnicach Warszawy.
Btedow komunikacyjnych w przytoczonych materiatach byto wiece;j.
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Efekt przeciwny od zamierzonego

Na wzorcowej ulotce przygotowanej przez Ministerstwo Srodowiska w roku 2012 mozna byto
przeczytac, ze: Opfata za odpady posegregowane bedzie nizsza, optaca sie wiec segregowac
odpady. Intencje autoréw byty inne, chcieli zwréci¢ uwage na to, ze osoby nie segregujace, beda
ptaci¢ wiecej, ale zostato napisane co innego. A w materiatach z roku 2013 ten komunikat ulegt
jeszcze wzmocnieniu, bo gtdéwnym hastem przygotowanej dla gmin do powielania ulotki i plakatu
byt slogan: Segreguj smieci — zaptacisz mniej. W rezultacie utrwality sie oczekiwania, ze
zaangazowaniu w segregacje bedzie towarzyszyto obnizenie optat.

Edukowaniu nie podlegaja wytacznie mieszkarcy, ale wszyscy aktorzy sceny odpadowej.
Zaréwno samorzadowcy, jak i przedstawiciele firm komunalnych, recyklerzy, cztonkowie
organizagji obywatelskich edukowali sie przez ostatnie 20 lat i wcze$niej poznajac technologie,
rozwigzania organizacyjne, probujac je wdrazaé, modyfikowaé, wymieniajagc sie wiedzg i
doswiadczeniami na konferencjach i szkoleniach. Formutujac gminng polityke edukacyjna dobrze
jest pamietaé, ze obowigzek edukowania sie spoczywa przede wszystkim na podmiotach
profesjonalnie zajmujacych sie odpadami i ze jego zakres nie ogranicza sie do spraw
technologicznych, prawnych i organizacyjnych. Obejmuje réwniez zdobywanie wiedzy
o wytworcach odpaddw, o kulturowych i spotecznych uwarunkowaniach proceséw wytwarzania
odpadow przez mieszkancdw i sposobach ich ksztattowania w celu ich ograniczania.

Informowanie. Gdy wprowadzony zostat nowy tad dotyczacy selektywnej zbiérki odpadow
nalezato dostarczy¢ mieszkaricom informacji organizacyjnych — jakie odpady wrzuca¢ do jakich
pojemnikow, jaki jest harmonogram. Oczywiscie o czym mieszkarcy majg by¢ poinformowani
wiedzg najlepiej przedstawiciele administracji i firm komunalnych odbierajgcych odpady. Ale
podmioty te niekoniecznie muszg wiedzie¢ o tym w jaki sposéb informowac. Specjalisci od
odpadow uzywajg innego jezyka i inny typ argumentacji jest dla nich przekonujgcy.

Jezyk fachowy i potoczny

W badaniach przeprowadzonych na zlecenie jednego ze zwigzkéw gmin zadano pytanie
mieszkaricom, o odpady biodegradowalne. Ponad 60% z nich za biodegradowalne uznata m.in.
niewykorzystane leki'. Jest to zgodne z codziennym doswiadczeniem. Gdy fykamy tabletke w
naszym odczuciu ulega ona biodegradacji. Czy zatem nalezato podda¢ mieszkancéw edukaciji, by
uzywali tego terminu w sposéb fachowy, ale nieintuicyjny? Czy raczej w komunikatach

skierowanych do nich lepiej go unikaé?

1
Badania zrealizowane przez CBOS na zlecenie Zwigzku Gmin Slgza Olawa.
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Jak pokonac te bariery? Sg dwie gtdwne drogi. Pierwsza to zleci¢ opracowanie materiatow
informacyjnych fachowej firmie badZ organizacji. Druga, to poddaé przygotowane materiaty
informacyjne weryfikacji i obrébce wybranej grupy mieszkaricow, na przyktad podczas spotkania
warsztatowego. Pierwsza droga nie wykluczy drugiej. Zamiast warsztatdw mozna zamiesci¢
,wersje beta” na internetowej witrynie.

Aktywizowanie. O tym, czy angazujemy sie w jakie$ dziatanie nie decyduje wytgcznie wiedza
o nim i infrastruktura, ktéra je umozliwia. Musimy byc¢ do niego przekonani, musi ono by¢ dla nas
wazne, atrakcyjne, wartosciowe. O to trudno w przypadku czegos, co potocznie jest nazywane
Smieciem. Wiele osoéb uwaza, ze obszarem lezagcym u podstaw naszych przekonan jest
Swiadomosé. Stad wiele akcji, kampanii ekologicznych (i nie tylko) nastawionych jest na

”

ksztattowanie $wiadomosci w przekonaniu, ze ,zte” zachowania s3 wynikiem braku

uswiadomienia.
Poziom swiadomosci ekologicznej wedtug CBOS

Jednym z najistotniejszych wskaznikow swiadomosci ekologicznej jest poczucie indywidualnej
wspotodpowiedzialnosci za stan Srodowiska. Zdecydowana wiekszo$¢ dorostych Polakow
deklaruje, ze takie poczucie posiada odpowiadajac, ze przez wiasne dziatania moze przyczynic sie
do poprawy stanu srodowiska w swojej miejscowosci lub dzielnicy (70,6%). /.../

Polakéw deklarujacych, ze moga wtasnymi dziataniami przyczyni¢ sie do poprawy stanu
srodowiska zapytano: , W jaki sposob?”. Byto to pytanie otwarte, pozwalajgce na swobodng,
spontaniczng wypowiedz. Okazuje sie, ze najczesciej wskazywano wtasnie na ,segregacje Smieci”
wymienito j3 az 66,5% respondentow’!

Gdyby zatem s$wiadomos¢ miata kluczowe znaczenie segregowanie odpaddw bytoby
najbardziej powszechng obywatelskga pasjg. Ale niestety jest tak jak ze s$wiadomoscig o
szkodliwosci palenia wérdd palaczy. Swiadomos¢ moze pogorszy¢ samopoczucie, ale nie decyduje
o rozstaniu sig z natogiem.

Aktywizacja jest procesem, w ktérym zachodzi zréwnanie rél. Nie ma podziatu na strone
ktéra ,aktywizuje” i strone, ktéra ,jest aktywizowana”. Obie strony musza by¢ aktywne i
pozostawaé otwarte na zmiane. Jednym ze sposobdw aktywizowania mieszkancéw jest
dopuszczanie ich do proceséw decyzyjnych, czyli ich partycypacja. By jednak do tego doszto obie
strony muszg by¢ na nig gotowe i zainteresowanej jej zajSciem. Zarowno administracja, ktéra

Opracowanie zalozen ogdlnopolskiej kampanii informacyjno-edukacyjnej dotyczqcej prawidlowej gospodarki
odpadami, ze szczegolnym uwzglednieniem gospodarki odpadami komunalnymi — Swiadomosé ekologiczna spoleczenstwa
polskiego — badanie poprzedzajgce kampanig spoleczng. Raport z badania ankietowego, CBOS 2008, s.4.
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uznaje ze partycypacja jest bardziej korzystna od zarzadzania odgérnego, jak i mieszkancy, ktorzy
beda przekonani, ze poswiecanie wiasnego czasu na zajmowanie sie gminnym tadem
odpadowym jest bardziej sensowne niz oczekiwanie, ze po to jest administracja, by zapewniata
potrzebne im ustugi.

Istnieje wiele innych drdg, sposobow odpadowego aktywizowania. Zwigzanych na przyktad
z wigczaniem kolejnych aktoréw lokalnych, dla ktorych zajmowanie sie odpadami niekoniecznie
musi znajdowac sie wsrdd ich podstawowych zadan. Jest to mozliwe wtedy, gdy wyjdziemy poza
waskie zagadnienia zwigzane z technologiami recyklingu, systemami selektywnej zbidrki.
Uwzglednimy z jednej strony geneze generowania odpadow przez konsumentéw i jednoczesnie
lezacy u ich podstaw kontekst kulturowy i spoteczny.

Zebrane dane

Badanie monitoringowe polegato na uzyskaniu danych od 100 gmin, na temat dziatan
informacyjno-edukacyjnych podejmowanych przez Jednostki Samorzadu Terytorialnego w
zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci w zakresie
selektywnej zbidrki odpaddw. Pytania dotyczyty m.in. tego czy gmina podejmowata ww. dziatania
(jesli tak, to: w jakiej formie, przy wspédtpracy z jakimi podmiotami, czy wnioskowano o dotacje
zewnetrzne na dziatania), w jakiej formie i jakim zakresie udostepniata mieszkaricom informacje
na temat zasad gospodarowania odpadami w gminie i osiggnietych poziomach recyklingu w
danym roku.

Dane zostaty zebrane w wyniku przegladania gminnych stron internetowych (desk research)
uzupetnione o wywiady telefoniczne i e-mailowe. Strony internetowe zawieraja elementy, ktére
petnig funkcje informacyjne i edukacyjne (na przyktad udostepniaja gminne uchwaty, przekazuja
informacje o zasadach selektywnej zbidrki, udostepniaja sprawozdania z gospodarowania
odpadami). Zawierajg rowniez zapowiedzi oraz relacje z wydarzen petnigcych takie funkcje. Jest
to wiec informacja przefiltrowana przez decydentéw, ktérzy uznali ktdre dane i w jaki sposéb
warto na stronach gminy upublicznia¢. Dlatego wazny byt dodatkowy kontakt =z
odpowiedzialnymi za gospodarke odpadowa pracownikami urzedu. Trzeba jednak pamietaé, ze
nadal jest to informacja, ktdra zostata uznana za godng wyjawienia. A zatem, jesli tylko w
przypadku kilku gmin wskazano, ze przekazano mieszkaricom informacje wykorzystujac tablice
ogloszen, nie wynika, ze pozostate gminy (w szczegdlnosci wiejskie, gdzie jest to zwyczajowo
przyjete) tego nie robity. Podobnie, jesli 41 gmin wskazato na edukacje szkolng jako na narzedzie
propagowania selektywnej zbiérki, nie oznacza, ze szkoty w pozostatych gminach nie prowadzity
edukacji odpadowej. W pierwszym przypadku wskazywano na tablice ogtoszen z reguty w
sytuacji braku innej aktywnosci. Dla innych gmin, jako dziatanie rutynowe nie byto warte
wzmianki. W przypadku edukacji szkolnej dowiadujemy sie czego$ ciekawszego niz to, czy miata
ona miejsce, a mianowicie, czy jest uznawana przez administracje jako wazny kanat komunikacji z
mieszkaricami.



Zebrane dane dotyczg czterech obszaréw:
1. Akcje i kampanie informacyjno-edukacyjne.
2. Wspdtpraca administracji z podmiotami zewnetrznymi przy planowaniu i realizacji akcji i
kampanii.
3.Informacja o odbiorze odpaddw od mieszkaricéw. Pytano o punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych.
4. Informacja o gospodarowaniu gminnymi odpadami komunalnymi. Pytano o:
— podmioty odbierajgce odpady od wtascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy,
— analize stanu gospodarowania odpadami komunalnymi,
— osoby kompetentne do udzielania informacji mieszkaricom o gospodarce odpadami,
— osigganie wymaganych poziomdw recyklingu, odzysku i ograniczenia masy i informowanie
o nich.

1. Akcje i kampanie informacyjno-edukacyjne dotyczace gospodarki odpadami, a w
szczegolnosci selektywnej zbiorki odpadéw

Na 100 badanych gmin tylko jedna stwierdzita, ze nie podjeta dziatarn informacyjno-
edukacyjnych w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami, w szczegdlnosci w zakresie
selektywnej zbidrki, ale trzy dalsze nie wskazaty zadnych form aktywnosci w tym zakresie lub
stwierdzono, ze informacji udzielali pracownicy. Udzielone odpowiedzi mozna zatem
uporzadkowaé w 6 grup — od zerowej aktywnosci do bardzo dobrej.

Stopien zaangazowania

0 Brak celowej aktywnosci

Niedostateczna aktywnos¢ 8 3 25
1 Jednorazowe akcje najczesciej ulotkowe, plakatowe, spotkanie z

mieszkaricami. 22,9% | 20% | 50%

Poziom minimum 8 5 15

lednorazowe akcje ulotkowe lub plakatowe uzupetnione bardziej
szczegdtowymi publikacjami drukowanymi lub elektronicznymi,
lub edukacja szkolna.

22,9% (33,3% | 30%
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IAktywnosc¢ dostateczna 9 3 5

3 Jak wyzej plus serwisy internetowe lub programy telewizyjne,

radiowe, pikniki. 25,7% | 20% | 10%

Dobra aktywnosé 7 3 1
4 Wielokanatowa komunikacja z mieszkaricami i podejmowanie

dziatan wychodzacych poza schematy. 20% 20% | 2%

Bardzo dobra aktywnos¢ 3 1 0
Kompleksowa interakcja z mieszkaricami. 86% |67% | 0%

Jesli zsumujemy dane dotyczace braku aktywnosci z niedostateczng aktywnoscig, poziom
minimum z dostatecznym oraz aktywnosci dobrg i bardzo dobrg, to sytuacja w miastach i
gminach miejsko-wiejskich bedzie wygladata podobnie. W 20-23 % przypadkéw aktywnos¢ jest
niedostateczna, w 49-53% osigga poziom minimum lub dostateczny, i w 27-29 procentach jest
dobra lub bardzo dobra. Czyli mamy w zasadzie do czynienia tutaj z rozktadem Gaussa z lekkim
przechyleniem na dobre praktyki. Jest to dalekie od poziomu, jaki moglibysmy uznac za
satysfakcjonujacy, bo jest to model wiasciwy dla zdarzen losowych, a nie dla gospodarki
administrowanej publicznie.

Znacznie gorsza jest sytuacja w przypadku gmin wiejskich. Az 58% nie realizowata zadan
informacyjnych i edukacyjnych w stopniu dostatecznym, a tylko jedna gmina z badanej préby 50
wywigzywata sie z tego zadania na poziomie dobrym. Oczywiscie gminy wiejskie dysponuja
znacznie skromniejszymi budzetami (i wtasnie brakiem $rodkéw ttumacza zaniedbania w tym
zakresie), ale nie uzasadnia to az tak niskiego wyniku, bo:

e 7 zatozenia nowy system gospodarowania odpadami ma by¢ samofinansujgcy sie, co
miedzy innymi oznacza uwzglednianie w bilansie $rodkéw na informacje i edukacje
ekologiczna.

e Gminy moga korzysta¢ z niskokosztowych sposobdéw komunikowania sie z mieszkaricami,
na przyktad: spotkania z mieszkaricami (informacyjne, konsultacyjne), wsparcie edukacji
szkolnej (merytoryczne, organizacyjne, infrastrukturalne, finansowe), wykorzystanie
Srodkéw elektronicznych.

W sposobach komunikowania z mieszkaricami dominujg narzedzia informacyjne. Sposoby,
ktére mozna uznac za aktywizujace sg reprezentowane w niewielkim stopniu.

Informacja

W sytuacji, gdy edukacje na rzecz selektywnej zbidrki odpaddow prowadzi sie w naszym kraju
od lat 90. i wreszcie zaczeto powszechnie organizowac infrastrukture umozliwiajgcag zbiorke i
dalej zagospodarowanie selektywnie zebranych odpadéw, mozna uznaé, ze mieszkancy sg juz
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dawno wyedukowani, a ich aktywnos¢ w tym zakresie zaczyna by¢ racjonalna (wysitek nie idzie
na marne). Zatem dominujace wykorzystywanie narzedzi informacyjnych wydaje sie jak
najbardziej zasadne. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze dominujg jednorazowe akcje
informacyjne. Natomiast dobra informacja powinna by¢ stale dostepna ,na zyczenie”. Tego
niestety nie zapewniaja przytoczone tu formy aktywnosci.

e 80 gmin wydrukowato ulotki, plakaty, kalendarze z harmonogramami odbioru odpaddéw.
Druki byty dystrypbuowane w ten sposéb, by trafiaty do jak najwigkszej liczby
gospodarstw domowych.

e W 23 przypadkach publikowano materiaty informacyjne w prasie i na stronach
internetowych gminy.

e W 10 gminach wiejskich wskazano na tablice ogtoszeni i spotkania z mieszkaricami
(gtownie wiejskie spotkania soteckie) jako kanaly rozpowszechniania informacji
kierowanej do mieszkaficow.

Edukacja

Etykieta edukagji szkolnej kryje za sobg mocno zrdznicowane formy aktywnosci. Od form
typowo informacyjnych, przez gry, zabawy, quizy, spektakle organizowane przez ucznidw i dla
ucznidw po projektowane i realizowane przez nich dziatania lokalne. Sitg edukacji szkolnej jest jej
permanentnos$¢. Edukacja na rzecz selektywnej zbiorki trwa od 20 lat i jest stale ponawiana.
Staboscig, tendencja do zamykania sie w murach szkolnych (edukacja odpadowa byta
prowadzona z réwnym zaangazowaniem przez te lata bez wzgledu na to, czy istniata
infrastruktura do odbioru i przetwarzania selektywnie zebranych odpaddw) oraz nastawienie na

nl

tak zwane ,,zwiekszanie swiadomosci””. Skuteczno$¢ odpadowej edukacji szkolnej zalezy, jak sie
wydaje, w duzej mierze od przyjetych form i zintegrowaniu ze strategig odpadowa catej gminy.

Za mato gmin prowadzi internetowy serwis poswiecony gospodarce odpadowej (15), a to
wtasnie powinno by¢, jak sie wydaje, podstawowe narzedzie informacyjne i edukacyjne. W
Internecie w bardzo wattym zakresie wykorzystywane sa formy taczace edukacje z zabawa

(edutainment), brak jest oprogramowania mobilnego.

e 41 gmin wskazato szkoty, jako miejsca edukacji odpadowej.

e W 17 miejscach wydrukowano broszury zawierajgce pogtebione informacje i porady
praktyczne.

e 15 gmin zatozyto adresowane do mieszkaricéw odpadowe serwisy internetowe.

e W 7 przypadkach organizowano pikniki ekologiczne lub zadania, gry, konkursy o
problematyce odpadowej byty obecne na dorocznych piknikach, festynach.

e 6 gmin sfinansowato produkcje spotéw lub programoéw radiowych lub telewizyjnych.

O jalowosci edukacji nastawionej na swiadomos¢ szerzej w: J. Schindler, Kulturowe
uwarunkowania procesow aktywizacyjnych, Wroctaw 2014,
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Aktywizacja

Jedli celem dziatarn gminy jest zagospodarowanie odpaddw, powinno sie postawi¢ na
dziatania informacyjne i edukacyjne. Aktywizacja majgca na celu zmiane postaw i struktury
odpaddw jest w takiej sytuacji zbedna. Jesli jednak gmina chce pdjs¢ do przodu, osiagnac etap
zarzadzania odpadami charakteryzujacy sie ograniczeniem ilosci odpaddw i uproszczeniem ich
struktury, a w efekcie réwniez wyraznym obnizeniem kosztéw gospodarowania nimi, niezbedne
bedg dziatania aktywizacyjne. Jako dominujgca tendencja, jest to jednak ciagle dos¢ odlegta
przysztosé, dlatego nie dziwi, Ze inicjatywy o charakterze aktywizacyjnym sg nieliczne.

W tym miejscu pozwole sobie zwrdci¢ uwagg na aktywnosé, ktdra najrzadziej byta
realizowana (tylko w dwodch przypadkach), a ktéra moze stanowic¢ dobry sposdb na roztadowanie
napiecia spowodowanego powszechnym odczuciem, ze stawki za odbiér odpadéw od
mieszkancdw sg za wysokie (za wyjatkiem gmin, ktore zdecydowaty sie ustali¢ ich wysokosé
ponizej rzeczywistych kosztow zagospodarowania). Chodzi o publiczne debaty, konsultacje
spoteczne dotyczgce wyboru sposobu naliczania optat od gospodarstw domowych i wysokosci
stawek.

e 14 gmin podjeto dziatania wielotorowe, z reguty nawigzujac do ich realizacji wspodtprace z
wieloma partnerami.

e 7 gmin w swoich dziataniach promujgcych nowy tad wpisywato problematyke odpadowg
w szerszy kontekst ekologiczny i spoteczny.

e 3 gminy wskazaty na formy bezposrednio motywujgce mieszkarncow do dziatania
(Posprzgtaj po swoim psie, rosliny za baterie, nagrody dla osiggajacych najlepsze wyniki
w segregacji).

e 2 gminy zdecydowaty sie na publiczng debate lub konsultacje spoteczne przed podjeciem
uchwat rozstrzygajacych sposdb realizacji ustawy.

Wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi przy realizacji akcji i kampanii

Duzy odsetek gmin realizowat dziatania samodzielnie.

e 14/35 gmin miejskich, w tym 9 ze wzgledu na oszczednosci, a 5 uznato, ze nie byto takiej
potrzeby.

e 7/15 miejsko-wiejskich, w tym 5 ze wzgledéw finansowych, a 2, bo nie byto takiej
potrzeby. W jednym przypadku stwierdzono nawet, ze gmina posiadata wystarczajace
srodki finansowe i kadrowe do samodzielnego przeprowadzenia dziatan edukacyjnych.

e 31/50 wiejskich, w tym 24 ze wzgledu na oszczednosci finansowe, a 7 uznafo, ze nie byto
takiej potrzeby (mata populacja, zaangazowanie softysow, wystarczajagce zasoby
kadrowe).
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Z udziatem zewnetrznych podmiotéw

W przypadku wspdtpracy z innymi podmiotami najczesciej wskazywano firmy, z ktorymi
gminy podpisywaty umowy na odbidr badZ przetwarzanie odpadéw. Trudno jednak w przypadku
dziatan informacyjnych podejmowanych przez takie firmy uzna¢, ze jest to dla nich obowigzek
dodatkowy. W koncu dostarczenie mieszkaricom dobrej informacji jest warunkiem sprawnego ich
funkcjonowania. Jesli zatem dziatania realizowane w gminie miaty charakter czysto informacyjny,
to realizowanie ich przez przedsiebiorstwo odpadowe nie uznawali$my za wnoszace wartosc¢
dodang, tak jak w przypadku innych podmiotow.

Natomiast godne docenienia sg wspotprace podejmowane w ramach zwigzkéw gmin.
Sktadanie sie na wspdlny zaséb i dzielenie sie nim pozwalato wielu gminom realizowac dziatania,
ktére nie mogtyby sie podjac¢ w pojedynke.

Watpliwosci budzi wskazywanie szkét jako podmiotéow zewnetrznych, bo s3 to przeciez
jednostki wiasne gminy. Realizujg one jednak podstawy programowe okreslane przez MEN i
podlegaja kontroli instytucji panstwowych. Obecnos$é¢ szkét jako podmiotéw realizujgcych
odpadowe akcje i kampanie jest jednak nie do pominiecia ze wzgledu na powszechnos¢ tych
dziatan szkolnych. W takiej sytuacji wazniejsza jest oczywiscie ocena jakosciowa, a nie
statystyczne odnotowywanie obecnosci edukadji.

W zestawieniu nie uwzgledniono czesto wymienianego WFOSIGW, bo jest to instytucja
finansujaca edukacje, a nie ja realizujgca oraz wydawnictw i drukarni, bo sg to firmy Swiadczgce
ustugi wydawnicze, a nie edukacyjne.

Zatrudnianie firm i organizacji obywatelskich nie prowadzacych dziatalnosci odpadowej,
ale swiadczacych ustugi edukacyjne, na pewno wzbogacato oferte kierowana do mieszkarcow.
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Wspotpraca gmin z podmiotami zewnetrznymi
przy realizacji akcji i kampanii informacyjno-edukacyjnych

14
12 +—
10 +——
81— M Firma odpadowa
W Zwigzek gmin
6 —— Przedsiebiorstwa edukacyjne
M Organizacje obywatelskie
44— M Szkoly
e II II I
JHmfEE = SHE HEm

gminy miejskie miejsko - wiejskie wiejskie
Cztery obszary komunikacji w poszczegélnych gminach

Na ponizszych wykresach zestawione s3 wyniki dla poszczegdlnych gmin. Przyjeto, ze
gmina mogta uzyska¢ w kazdym z czterech obszaréw maksymalnie po 10 punktéw. llosé punktow
w przypadku dwdch pierwszych obszaréw przeliczano na podstawie analizy statystycznej i
jakosciowej. Zasady oceny zostaty opisane w poprzednim fragmencie. W przypadku obszaru 3 i 4
mamy do czynienia z danymi ilosciowymi. Pytania dotyczyty obecnosci lub braku okreslonych
informacji. Dlatego ilos¢ punktow odzwierciedla proporcjonalnie statystyki dotyczace
dostepnosci informacji. Typy gmin oznaczono skrétami: M — gminy miejskie, M-W — gminy
miejsko wiejskie, W —gminy wiejskie.

Gminy miejskie

Jak w kazdej grupie gmin, tak i w przypadku gmin miejskich mamy do czynienia z duzym
zroznicowaniem. Od dziatan jednorazowych, sprowadzajgcych sie do prostych form
informacyjnych szybko zasilajgcych strumien odpaddw, takich jak ulotka czy plakat, po ztozone i
przemyslane kampanie zbudowane na réwnowadze komponentéw informacyjnego,
edukacyjnego i aktywizujgcego. W zamieszczonym w tabeli zestawieniu najlepiej wypadt Ptonisk.
Uzyskat 34 punkty na 40 mozliwych. W kategorii Akcje i kampanie jest to lider, ktéry wyszedt do
mieszkancdw ze zdecydowanie najciekawszg i najbardziej dojrzafg oferta.
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Ptonsk — informacja, edukacja i aktywizacja

1. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych dot. wyboru metody naliczania optaty

za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

2. Plakaty, ulotki zwigzane ze zmiang ustawy o trzymaniu czystosci i porzadku.

3. Ulotki jak segregowa¢ odpady w Ptonsku.

4. Broszury zawierajgce opis systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

5. Artykuty w prasie lokalnej dot. systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

6. Umieszczenie zaktadki na stronie www.plonsk.pl "Odpady po nhowemu".

7. Produkgja filmu o systemie gospodarki odpadami w miescie Ptorisk.

8. Organizowanie sezonowych zbiérek odpadéw wielkogabarytowych z przed posesji.

9. Zbiorka elektroodpaddw prowadzona w wyznaczonych punktach na terenie miasta.

10. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych w formie ankiety nt. ptonskiego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi i ocena czystosci i porzadku w miescie.

11. Organizacja pikniku ekologicznego na terenie PSZOK dla dzieci i mtodziezy.

12. Udziat w 15. edycji Konkursu o Puchar Recyklingu w kategorii "Edukacja ekologiczna -
dziatania promujace selektywng zbidrke odpaddw i zachowania prosrodowiskowe."

13. Organizacja ogolnopolskich konferencji odpadowych. Konferencje maja za zadanie dostarczy¢
informacji pozwalajgcych doskonali¢ wdrozone w poszczegdlnych gminach rozwigzania w oparciu
0 wypracowane dobre praktyki'.

Dziatania 2 — 7 stanowig bogatg oferte informacyjng i edukacyjng i jako takie mieszczg sie
w dominujagcym, jednokierunkowym nurcie komunikacyjnym. Posiadajgcy wiedze specjalisci
starajag sie w jak najbardziej atrakcyjny sposéb przekaza¢ jg mieszkaricom. Standardy te
przekracza dziatanie 11, z uwagi na miejsce edukacji — PSZOK oraz forme wydarzenia — pikniku.
Unikalne w skali wojewddztwa s dziatania stuzgce pozyskiwaniu wiedzy o mieszkancach
(wytworcach odpaddw) i jednoczesnie aktywizowaniu ich poprzez partycypacje w procesie
decyzyjnym (dziatania 1 i 10). Z kolei konferencja (dziatanie 13) daje sposobnos¢ do
samoksztatcenia i szukania sposobdw poprawy standardéw dziatania dla Srodowiska zajmujacego
sie odpadami profesjonalnie. Punkty 8 i 9 znalazly sie tu raczej przez przypadek, sg nie na
miejscu, chociaz przy okazji warto zwrdci¢ uwage, ze edukacja jest zawsze potowiczna bez
sposobnosci wykorzystania w praktyce zdobytej wiedzy i zmienionych przekonan.

Ciekawy jest rodwniez zespdt partneréw wspdtpracujgcych w Ptonisku przy realizacji
przedsiewziec. odpadowych. S3 to: administracja, Fundacja Dzieci Dzieciom, ZGK, Nadle$nictwo
Ptonsk i Straz Miejska. Ich kompetencje i obszary dziatania uzupetniajg sie wzajemnie.

Jakos$¢ kampanii w Ptorisku uwidacznia sie wyraziscie, gdy poréwnamy jg z dziataniami
podejmowanymi w innych miastach. Ptock, na przyktad, pozytywnie sie wyrdznia. llosé inicjatyw
jest podobna do tych w Ptorisku. A jednak s3 to przedsiewziecia opierajgce sie na jednostronnym

Skrot opisu dziatan z ankiety wypekionej przez UM w Plonisku.
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modelu komunikacyjnym, ktdre przekazuja informacje (1. — 5.) i uswiadamiaja (8.). Model ten w
pewnym stopniu naruszaja dziatania 6. i 7. w ktorych wprowadzony jest mobilizujacy
uczestnikow element rywalizacji.

Ptock — informacja i edukacja

1. Organizowanie ,Pogadanek ekologicznych” dla dzieci.

2. Umieszczenie 120 plakatdw w 60 autobusach Komunikacji Miejskiej.

3. Emisja w Katolickim Radiu Ptock cyklicznych audycji na temat odpaddw i gminnego systemu
gospodarowania odpadami.

4. Umieszczenie 35 plakatow z informacjami o systemie gospodarowania odpadami w gablotach
przystankow autobusowych.

5. Akcje ulotkowe z informacjami na temat segregowania odpadow.

6. Objecie Honorowym Patronatem przez Prezydenta Miasta Ptocka konkursu pt. ,Zostan
Druzyna Globalnej Odpowiedzialnosci”.

7. Konkurs ,Segreguj odpady” adresowany do placowek oswiatowych miasta Ptocka. W celu
ustalenia najlepszego przedszkola, szkoty ogdlna ilos¢ zebranych odpaddéw przez przedszkole,
szkote byta podzielona przez liczbe uczniéw uczeszczajgcych do przedszkola, szkoly. Za pierwsze
trzy miejsca w placéwkach Ptockich przyznawane sg nagrody.

8. Warsztaty ekologiczne pn. ,Tropiciele odpadéw” adresowane sg do dzieci i miodziezy. Celem
zajec jest uswiadomienie mtodziezy problemu braku wiasciwej segregacji surowcow wtoérnych.

Kilka stéw o Warszawie. Dysponujgc budzetem nieporéwnywalnym z innymi miastami mogta
po prostu przeprowadzi¢ przetarg na wytonienie profesjonalnej firmy marketingowej, ktéra
zbudowata profesjonalng strategie komunikacyjng. Miasto wydato na wspdtprace ze zwycieska
Spoétka Allegro prawie 130 tys. ztotych. Niezaleznie od dziatari prowadzonych ,centralnie”, w
miescie podejmowane sg lokalne inicjatywy - przez administracje dzielnicowe, organizacje
obywatelskie i inne podmioty - majace znaczenie dla zaangazowania mieszkancow na rzecz
lepszego zarzadzania odpadami. Takg rozpowszechniong formg, ktdérej préino szukaé w
sprawozdaniach dotyczacych gospodarowania odpadami sg na przyktad garazéwki dajgce m. in.
niepotrzebnym rzeczom szanse na drugie zycie i unikniecie tym samym losu odpadéw. W okresie
od maja do wrze$nia praktycznie nie ma tygodnia bez garazéwki w stolicy. Niekiedy sg nawet
promowane jako dobrze wpisujgce sie w hierarchie postepowania z odpadami, tak jak ma to
miejsce przypadku Zielonego Jazdowa.

Zielony Jazdow

Podczas dwdch wakacyjnych miesiecy CSW zaprasza na koncerty i projekcje filmowe — program
muzyczny i filmowy powigzany bedzie z kwestiami ekologicznymi. Pokazom filmoéw towarzyszyc¢
beda wyktady przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, ekspertéw ds. ochrony srodowiska czy
architektow.
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Projekt GARAZOWKA idealnie wpasowuje sie w inicjatywe, poniewaz promuje zasade trzy R:
Reduce, Reuse, Recycle. Czyli: redukowa¢, ponownie uzytkowaé lub naprawia¢ i na koncu
poddawa¢ recyklingowi.

Informacja i edukacja - gminy miejskie

Plorisk

Wegrdw
Warszawa
Sulejdwek
Siedice

Radom

Pruszkdw
Zielonka
Zyrardéw
Sokotdw Podlaski
Ptock

MNowy Dwér Mazowiecki
Milandwek
Ciechandw
Piastdw

Mtawa

Z3bki

Sierpc

Podkowa Lesna
Otwock

Ostréw Mazowiecka

m Inf. o gospodarce
Inf. o cdbiorze

m Wspdlpraca

B Akcje i kampanie

Minsk Mazowiecki
Racigz

Ostroteka

Marki

Sochaczew
Makéw Mazowiecki
Jozefow |
Legionowo
Kobytka

Garwolin
taskarzew
Przasnysz

Pionki

Gostynin

o
2]
-
=1
oy
o
o
=1
[
o
(%]
&
[
@

40

http://ulicackologiczna.pl/zdrowy-styl-zycia/garazowka-na-otwarcie-zielonego-jazdowa/




Gminy miejsko-wiejskie

Wsrdd gmin miejsko-wiejskich najbardziej kompleksowe dziatania miaty miejsce na terenie
lidera tej grupy — Piaseczna. Co ciekawe gmina postawita na rozwiniecie wspétpracy ze szkotami i
przedszkolami. Mogtoby sie wydawac, ze nie ma w tym nic oryginalnego. Podejmowanie przez
szkoty problematyki ekologicznej jest zgodne z podstawg programowg wszystkich poziomow
nauczania. W dodatku wsréd zagadnien ekologicznych selektywna zbiérka odpaddéw i recykling,
obok sadzenia drzew i ochrony przyrody sg niekwestionowanym liderem oswiatowe] tematyki. A
jednak zaskakujaco mato gmin traktuje taka sytuacje jako zaséb, w ktéry warto zainwestowac.
Szkoty bardzo czesto wymieniane sg jako podmioty wspdtpracujace (chociaz tak naprawde
zdecydowana wiekszos¢ z nich na poziomach przedszkolnym, podstawowym i gimnazjalnym sa
po prostu jednostkami wiasnymi gminy). Ale z reguty traktuje sie je jako bezkosztowy sposdb
wypetnienia obowigzku edukacyjnego.

W Piasecznie jest inaczej. Gdy dziatania stuzgce gospodarce odpadowej sg podejmowane
przez szkoty, uzyskujg one wsparcie finansowe ze strony administracji. Wéréd 34 partneréw, az 29
to szkoty (obok 3 organizagji i 2 firm komunalnych). W latach 2012-2014 partnerzy ci uzyskali ze
strony gminy wsparcie w wysokosci 81.595,68 zt. Natomiast tgczne koszty poniesione przez
Gmine na dziatania informacyjne i edukacyjne wyniosty ponad 277 tys. zt. Byly to wylgcznie
srodki wtasne gminy.

Informacja i edukacja - gminy miejsko-wiejskie
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Gminy wiejskie

Gminy wiejskie dysponujg skromnymi budzetami i w efekcie duza cze$¢ z nich ogranicza sie
do symbolicznych dziatan informacyjnych, w postaci na przyktad ulotki lub rezygnuje z nich w
ogéle. Czy jednak rzeczywiscie brak srodkéw finansowych jest wystarczajgcym wyttumaczeniem?
Gminy z gory tabeli wcale nie wydaly duzych sum. Przewodzacy stawce Brudzern Duzy
sfinansowat tylko ulotki, troche sadzonek, ktére byty wymieniane na przyniesione przez
mieszkancow baterie i nagrody na konkurs. Ponadto skorzystat ze wspdlnych zasobéw Zwigzku
Gmin Regionu Ptockiego w postaci mobilnego stoiska informacyjno-edukacyjnego. Potgczenie
dziatarh edukacyjnych z festynem, czyli takie ,dwa w jednym”, réwniez powoduje ograniczanie
srodkéw wydawanych na komunikacje odpadowa.

Ponadto warto poleci¢ dotgczanie komponentu edukacyjnego do innych wydarzen
powstajacej lub remontowanej infrastruktury, tak jak to miato miejsce w przypadku placu zabaw
w Truskawiu (gm. lzabelin). Korzystanie z materiatéw, scenariuszy ogdlnopolskich kampanii,
takich jak ,Kochasz dzieci, nie pal $mieci”. Tanie lub bezkosztowe jest organizowanie dni
otwartych przez zaktady eksploatujace instalacje odpadowe. Przemys$lane wspieranie edukacji
szkolnej daje efekt synergii.

Brudzen Duzy — dziatania informacyjne i edukacyjne
1. Ulotki dotyczace segregacji odpadow.
2. Kalendarze edukacyjne z harmonogramem odbioru odpadéw komunalnych.
3. Mobilne stoisko Edukacyjno-Informacyjne Zwigzku Gmin Regionu Ptockiego potgczone
z wymiang min. 20 baterii na sadzonke, konkursami, rozdawaniem workéw do segregacji.
4. Konkursy i zabawy dla dzieci.
5. Konkurs o nagrode gtéwna dla mieszkarncéw, ktdrzy systematycznie segreguja odpady.
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Informacja i edukacja - gminy wiejskie
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Informacja i edukacja s3 waznymi elementami gospodarowania odpadami. Bez nich system
jest niewydolny. Dlatego nie powinna pozostawaé wytgcznie w gestii administracji i
przedsiebiorstw komunalnych. Wytwarzanie odpaddéw przez mieszkaricOw nie jest elementem
gospodarki odpadowej, ale ta gospodarka, czy szerzej — zarzadzanie odpadami, powinno sie
stara¢ je ogarng¢. Wytwarzanie odpadéw to skomplikowany splot zjawisk kulturowych i
spotecznych.

W procesach edukadji i aktywizacji nie ma podziatu na nauczycieli i ucznidéw. Wszyscy aktorzy
(mieszkanicy, administracja gminna, przedsiebiorcy, organizacje spoteczne, administracja
rzgdowa) sg zobowigzani do wtasnej edukacji i wytarzania wiedzy o funkcjonujacych i mozliwych
sposobach postepowania z odpadami oraz o sobie wzajemnie. Edukacji powinni by¢ poddani
wszyscy, uczy¢ sie wzajemnie, wytwarza¢ wiedze. Tymczasem te dziatania sy dos¢ przypadkowe i
okazjonalne. Brak jest rowniez narzedzi do oceny skutecznosci i efektywnosci podejmowanych
dziatan.

Wspdtpraca gmin w trakcie przeprowadzania badan

Dane dotyczace informacji i edukacji odpadowej byly w przewazajgcej mierze gromadzone
poprzez zapytania do gmin o udostepnianie informacji publicznej. Prowadzaca badania zwracata
sie o udostepnienie danych pisemnie i od wiekszosci gmin otrzymata pisemne odpowiedzi.
Najczesciej w ustawowo przewidzianym terminie. Niekiedy jednak trzeba byto zwraca¢ sie
powtdrnie i ponaglac. Parenascie gmin udzielito informacji niepetnej. Braki dotyczyty informacji o
osiggnietych poziomach lub analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi. W czterech
przypadkach (gminy Warszawa, Kobiet, Krzynowtoga Mata oraz Lipowiec Koscielny) obok braku
informacji o wspomnianej analizie, nie byto rowniez danych dotyczacych punktéw selektywnego
zbierania odpadéw.

Jedna gmina (Radziejowice) w ogdle nie udzielita odpowiedzi. Kolejna (Kobytka) zablokowata
udostepnienie danych stosujac, nie majace podstaw prawnych, obstrukcje proceduralne.
Przestany wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat zakwalifikowany jako wniosek o
ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. W zwigzku z powyiszym wezwano do
uzupetnienia brakéw wniosku poprzez wypetnienie formularza, okreslonego wzorem
Rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17.01.2012 r. w sprawie wzoru wniosku
0 ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz. U. z 2012 roku, poz. 94).

Udzielanie informacji publicznej przez gminy

Gminy miejskie, Gminy miejsko-wiejskie, Gminy wiejskie
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Gminy, ktére udzielity informacje petng i w przewidzianym ustawowo terminie

Ciechanow, Garwolin, Jozeféw, Legionowo, Marki, Milanéwek, Mtawa, Nowy Dwor
Mazowiecki, Ostroteka, Ostrow Mazowiecka, Otwock, Ptock, Ptorisk, Podkowa Lesna, Racigz,
Radom, Siedlce, Sulejéwek, Wegréw, Zabki, Zielonka, Zyrardéw, Brwinéw, Grodzisk Mazowiecki,
Halindw, Konstancin-Jeziorna, tomianki, Piaseczno, Pilawa, Puttusk, Ttuszcz, Zwolen, Branszczyk,
Dabréwka, Gozdowo, lzabelin, Jabtonna, Jakubdw, Kazandéw, Klembdw, Kotun, Krasnosielc,

Leoncin, Mata Wie$, Pokrzywnica, Regimin, Repki, Rosciszewo, Siennica, Sienno, Somianka,

Teresin

Gminy, ktére przystaty informacje po terminie

Gostynin, taskarzew, Makéw Mazowiecki, Sokotdw Podlaski, Baboszewo, Celestyndw,
Jaktordéw, Lesznowola, Lutocin, Matkinia Gérna, Olszanka, Oronsko, Puszcza Mariariska, Raszyn

Gminy, ktére udzielity informacje dopiero po ponownym przestaniu wniosku i po ponagleniu
pisemnie lub w trakcie rozmowy telefonicznej z urzednikiem
Minsk Mazowiecki, Piastdw, Pionki, Pruszkdéw, Wyszkéw, Gielnidw, Gtowaczéw, Goszczyn,

Jedlinsk, Kadzidto, Pacyna, Radzandw, Sonsk, Stare Babice, Trojanow, Zbuczyn

16

Gminy, ktére przystaty informacje niepetne. Dane zostaty uzupetnione w inny sposdb (desk

research)

Przasnysz, Sierpc, Sochaczew, Warszawa, Chorzele, Kotbiel, Kowala, Krzynowtoga Mata,

Lipowiec Koscielny, Strzegowo, Troszyn, Wierzbno

Gminy, ktére nie udzielity lub odmoéwity udzielenia informacji. Dane zostaty pozyskane w inny

sposbb (desk research)

Kobytka, Radziejowice
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Pozostate gminy, ktore wskazaty zwigzek gmin lub zaktad komunalny jako podmioty
posiadajace
i mogace udostepnic przedmiotowe dane. Podmioty te nadestaty odpowiedzi

Drobin, Warka, Wotomin, Brudzen Duzy

Pytania, jakie kierowano do gmin dotyczyty podstawowych dziatari komunikacyjnych, jakie
administracja jest zobowigzana powzigé. Mozna uznac¢ ze, niewielki odsetek gmin odmowit
wspotpracy lub przestat dane niepetne. Jednak przegladanie gminnych stron internetowych w celu
uzupetniania danych ujawnito, ze informacje, o jakie pytano, nawet jesli s3 kompletne, to
najczesciej nie sg skomasowane w jednym miejscu, przez co sg trudno dostepne dla mieszkancéow.

Rekomendacje

Dostepnosé¢ informacji dotyczacych gminnej gospodarki odpadami na jednej podstronie lub
jeszcze lepiej w osobnym serwisie internetowym powinno by¢ traktowane jako minimalny
standard komunikacyjny.

2. MONITORING WDROZENIA SYSTEMU, NA PRZYK{ADZIE TRZECH DZIELNIC M.ST.
WARSZAWY, W ZAKRESIE UDOSTEPNIENIA MIESZKANCOM POJEMNIKOW
DO SEGREGACJI ODPADOW

Badania zostaty przeprowadzone w trzech dzielnicach Warszawy: Bielanach, Ursynowie i
Wawrze, w maju i czerwcu 2015 r. Kazda z wybranych dzielnic jest obstugiwana przez inng
firme odbierajgcg odpady komunalne. Formularz monitoringowy skfadat sie z dwdch czesci.
Pierwsza z nich stanowita ankiete skierowang do mieszkaricow i zawierata pytania dotyczace
oceny (w skali szkolnej 1 — 6): czystosci w gminie, jakosci wtasnej segregacji, wiedzy wtasnej na
temat segregacji réznego rodzaju odpaddéw (w tym niebezpiecznych, zielonych i gabarytéw),
dziatann informacyjnych prowadzonych przez gmine, funkcjonowania zbiérki na osiedlu,
dostepnosci do konteneréw oraz optat za wywdz $mieci. Drugg cze$¢ narzedzia do monitoringu
stanowita karta obserwacji terenowej, w ktérej osoba realizujaca zadanie uzupetniata informacje
dotyczgce: obecnosci pojemnikdw do segregacji, ich oznaczenia i kolorystyki zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami, dostepnosci do pojemnikow i ich przepetnienia.

Dodatkowo, dzieki wspétpracy z grupg Czysta Wola otrzymalismy komplet ankiet — wywiadéw
z mieszkaricami, ktére zostaty wypetnione w ramach dziatalnosci grupy lokalnej. Wyniki ankiet
wolskich réwniez zostaty zawarte w niniejszym raporcie.

31




Na pierwszy rzut oka mozna zaobserwowac¢ dos$¢ duzg korelacje wynikdw w przypadku
dwdch pierwszych dzielnic: Bielan i Ursynowa. W przypadku Wawra jest inaczej. By¢ moze
roznice te wynikaja z odmiennego typu zabudowy, w pierwszych dwdch dzielnicach dominuje
kilkupietrowa zabudowa wielorodzinna, natomiast na Wawrze przewazajg domy jednorodzinne.

Czystos¢ dzielnicy

Bielany Ursynéw ‘ Wawer Wola

Ocena czystosci dzielnicy 4,75 4,79 ‘ 4,2 3,11

Czystos¢ na Bielanach, Wawrze i Ursynowie oceniana jest wysoko —od 4,2 do 4,75 (w skali 1-
5). Dla mieszkancdw wyglad otoczenia jest bardzo wazny. Bardzo doceniana jest w tym
kontekscie zielen, oraz — w przypadku kwartatéw willowych — inwencje prywatnych wtascicieli
posesji. Majg swiadomos¢, ze wyglad otoczenia zalezy zaréwno od stuzb komunalnych, jak i
dbatos¢ mieszkarcow. Dlatego zwracajg uwage na to, co szpeci i przeszkadza, czyli na: kontenery,
gdy sa przepetnione, szczegdlnie w weekendy; porozrzucane butelki, Smieci po plenerowej
konsumpciji oraz psie kupy. Przepetnienie konteneréw dotyczy w szczegdInosci niektérych ulic na
Bielanach i znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych obserwacjach.

Na Woli, gdzie oceny sg zdecydowanie nizsze, oprécz tych mankamentéw zgfaszano
zaniedbane, niesprzatane altanki na pojemniki, brud na chodnikach, zaniedbane dworce
kolejowe, brak koszy na S$mieci, a te istniejgce nie sg wystarczajgco czesto oprdzniane,
zaniedbanie zieleni.

Utrapieniem dla mieszkaricow wszystkich osiedli sg psie kupy.

Komentarz

W duzych miastach mieszkancy nie sprzatajg przestrzeni wspdlnej i publicznej.
Odpowiedzialne sg za to stuzby komunalne i dozorcy. Stad uzasadniony stosunek roszczeniowy
do czystosci i porzadku w otoczeniu domdéw wielorodzinnych i blokéw. O ile w przypadku
przestrzeni wspdlnej klatek schodowych udaje sie doprowadzi¢ do traktowania jej jako
przestrzeni naszej, a wiec tym samym bedacej pod opieka mieszkaricow, o tyle nie jest to tatwe w
przypadku przestrzeni zewnetrznej.
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Rekomendacje

Dziatania na rzecz poprawy standardéw wyglagdu otoczenia domdéw warto poprzedzié
badaniem sposobéw mapowania przestrzeni przez mieszkancdw. Znajac to warto rozwazyé
aktywnosci na rzecz prywatyzacji przestrzeni wspodlnej i publicznej. Takie dziatania wymagaja
akceptacji ogétu mieszkancow, ale wtasnie wyglad otoczenia stanowi doskonaty powdd do
zaktywizowania mieszkancow do dziatania na rzecz swojego otoczenia. Walka z psimi kupami
moze odegrac taka role integrujaca i aktywizujaca. To od mieszkancow zalezy, czy po przejsciu ich
czworonogdéw bedg zostawaty trwate $lady. A wiec oni i ich sgsiedzi powinni decydowac na jakich
zasadach i gdzie powinny by¢ dostepne pakiety do sprzatania po pupilach i wywiera¢ codzienna
presje na siebie.

Ocena segregacji

M 4. Ocena segregacji innych

M 5. Ocena wlasnej segregacji
6. Ocena whasnej wiedzy
2 — S — — —
11— — — — |
0-+— I I -1

/i

Bielany Ursynow Wa wer Wola
Samoocena segregacji wysoka jest tylko w przypadku Wawra. Niska ocena jakosci
segregacji odpaddéw przez innych mieszkancdw i wtasna ttumaczona jest przede wszystkim
brakiem woli zmiany starych przyzwyczajen mieszkancéw, brakiem czasu, $wiadomosci. Brak
Swiadomosci mozna rozumie¢ tutaj jako brak zainteresowania, poniewaz wiedze o segregacji
respondenci oceniajg wyraznie wyzej niz swojg aktywnos$¢ w tym zakresie. Ale rowniez brakami
infrastruktury (dostepnosci konteneréw) lub niesprzyjajacy infrastrukturg (zsypy).

Na pytanie o to, co przekonatoby do poprawy sytuacji ponad potowa badanych nie udzielita
odpowiedzi. Co moina interpretowal jako brak zainteresowania zmiang pomimo niskiej
samooceny. Ci, ktdérzy udzielali odpowiedzi proponowali obnizenie optat (m.in. poprzez
udostepnienie darmowych workdéw), poprawienie infrastruktury, poprawe $wiadomosci,
przekonania, ze ma to sens.
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Komentarz

Wida¢ zatem, Zze istnieje spory nieuruchomiony potencjat. Daleko jest bowiem do

przetamania punktu krytycznego, po ktérym segregacja odpaddw bedzie traktowana na réwni z
czystoscig jako obowigzujacy standard cywilizacyjny. Nie sprzyjajg temu:

Tradycyjne podejscie do $mieci: Smieci byly chowane pod zlewem, w ukryciu. Dodatkowe
pojemniki nie moga znalezé miejsca, bo wdwczas mogtyby byé bardziej widoczne, co nie
jest akceptowalne  w przypadku $mieci.

Mozliwos¢ wyboru pomiedzy segregacjg lub nie przy symbolicznej réznicy w optatach.
Mieszkancy — zaréwno ci, ktorzy segreguja, jak i ci, ktorzy nie segreguja — wrzucaja
odpady do tych samych konteneréw na odpady zmieszane. Sama opozycja nazewnicza
pomiedzy odpadami ,segregowanymi” a ,zmieszanymi” jest bardzo niekorzystna.
Sugeruje ze segregacja dotyczy tylko pewnej grupy odpaddw, co pomniejsza wartos¢
zaangazowania obywateli.

Zsypy sa trudne do pogodzenia z praktykowaniem selektywnej zbiorki. Wrzucenie
odpadéw zmieszanych do zsypu wymaga o wiele mnigj fatygi niz zjechanie na dét i
wycieczka do kontenera na odpady segregowane.

Sposdb odbioru odpadéw komunikuje, ze selektywna zbiérka to poboczna aktywnosc.
Konteneréw na zmieszane odpady jest wiecej niz pozostatych i czesciej sy oprozniane.
Dobrze ilustrujg to ponizsze statystyki.

Pojemniki na odpady w Warszawie

‘ ‘Iloéé ‘Pojemnoéc’ (litry)
‘Odpady zmieszane F@ 785 ‘120 -1100
‘Segregowane suche ‘36 361 ‘120 — 1500
‘Szkfo ‘34 626 ‘120 — 1500
‘Odpady zielone ‘23 907 ‘120, 240"

Minimalne czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych

jednorodzinne odpady zmieszane: co najmniej raz na dwa tygodnie,

egregowane: co najmniej raz na cztery tygodnie,
zkto: co najmniej raz na cztery tygodnie;

http://czysta.um.warszawa.pl/web/strony/informator1
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wielolokalowe

odpady zmieszane: co najmniej dwa razy w tygodniu;
lodpady segregowane — suche: co najmniej raz na tydzien;
szkto: co najmniej raz na cztery tygodnie.

lokale uzytkowe

odpady zmieszane: co najmniej dwa razy w tygodniu;
odpady segregowane — suche: co najmniegj raz na tydzien,
szkto: co najmniej raz na cztery tygodnie;

bioodpady: co najmniej dwa razy w tygodniu;

wielkogabarytowe: co najmniej raz na cztery tygodnie®.

Pojemnikéw na odpady zmieszane jest wiec zdecydowanie najwiecej i najczesciej sg

oprézniane. Jesli przemnozymy ilosci pojemnikdéw na poszczegdine frakcje z czestotliwoscig ich

oprdzniania, to otrzymamy nastepujgce proporcje unaoczniajace zaangazowanie mieszkancow i

firm komunalnych w zbidrke poszczegdlnego typu odpaddw.

lloczyn ilosci pojemnikow i czestotliwosci ich oprézniania dla budownictwa wielolokalowego

| Odpady
zmieszane

B Segregowane
suche
Szklo

Rekomendacje

e Lepiej zrezygnowac z opozycji ,,odpady segregowane — odpady zmieszane” na rzecz innej,
nie sugerujacej, ze segregacja dotyczy tylko ograniczonego strumienia odpadow (na

przyktad ,surowce — odpady pozostate”).

e Likwidacja zsypdw, tam gdzie s3.

e Zréwnanie dostepnosc pojemnikéw na odpady suche segregowane z dostepnoscia na

,odpady zmieszane”. Nie powinno by¢ ich mniej.

Tamze.
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e Zwiekszenie czestotliwosci odbioru frakcji biodegradowalnej i zwracanie szczegélnej
uwagi na czystos¢ oraz zapach pojemnikow tak, aby nie zniechecaty do segregacji tych
odpadow.

e Zlikwidowanie mozliwosci niesegregowania.

e Rozliczanie wspélnot mieszkarnicow lub posesji od iloscii jakosci wytworzonych odpadéw

e Monitorowanie zaangazowania mieszkaricdw i wprowadzenie rankingu osiedli.

e Wprowadzenie programu, w wyniku ktérego mieszkaricy angazujacy sie w selektywng
zbidrke beda nagradzani (obnizenie optat, Srodki na matg architekture itp.).

e Rozbudowanie serwisu ,Stolica Czystosci” (www.czysta.um.warszawa.pl) o temat
zagospodarowania odpadéw odbieranych od mieszkaricéw. W tej chwili jest tylko
lakoniczna informacja, ze s przetwarzane.

Odpady niebezpieczne oraz zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (EE)

— | — — B 7. Wiedza o zasadach odda-

wania odp. niebezp.

M 8. Dostepnos G miejc odbioru

| odp. nieBezp.

9. Wiedza o zasadach odda-

wania odpadéw EE
—] M 10. Dostepnosg punktéw odbioru
odp.EE
— T T

Bielany Ursynéw Wawer Wola

Mieszkancy raczej nie zgtaszajg probleméw z oddawaniem przeterminowanych lekdw,
natomiast maja problem z bateriami i odpadami niebezpiecznymi. W przypadku lekéw dostepny
jest na stronie Stolica Czystosci spis aptek przyjmujacych je. Ponadto robigc zakupy w aptekach
mieszkaricy po prostu mogg zwrdci¢ uwage na pojemniki do zbidrki. Pod koniec stycznia 2015
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zostat rozstrzygniety przetarg na odbior lekéw i termometréw rteciowych z aptek’. Po
kilkumiesiecznym zastoju apteki znowu zaczety przyjmowaé przeterminowane leki i wida¢, ze
system dziata sprawnie. Kluczowa dla powodzenia zbiérki jest, jak sie wydaje, mozliwos¢
pozostawienia niewykorzystanych lekéw w miejscu, w ktérym sg kupowane.

Inaczej jest w przypadku baterii i odpaddéw niebezpiecznych. Mozna odpady te oddaé w
PSZOK, co jednak w przypadku kilku baterii jest do$¢ ucigzliwe. Obowigzek przyjmowania baterii,
zaréwek, a takze sprzetu AGD maja sklepy o powierzchni powyzej 25 m*, prowadzace sprzedaz
tych artykutéw’. Jednak stosownej informacji nie ma w materiatach informacyjnych Stolicy
Czystosci.

Braki w informacji

W jednym pytaniu skierowanym do mieszkarnicow poproszono o wskazanie informagji, jakiej
szczegolnie brakuje. Najczesciej wskazywano na brak dostepnosci informacji i niedostateczng jej
czytelnos$é. Mieszkancy sobie chwala, gdy informacja o miejscach odbioru jest na klatkach
schodowych, a o tym, co i gdzie nalezy wrzucaé, na samych kontenerach. Gdy jej jednak brak,
pojawiajg sie ktopoty. Ludzie korzystajacy z aplikacji mobilnych nie powinni mie¢ z tym ktopotu,
ale tylko teoretycznie. Trudno wymagad, by trzymajac w reku odpady siegali po smartfona.

Zdecydowanie najgorzej jest oceniana informacja o miejscach odbioru zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego i dostepnosci tych miejsc. W opinii wielu mieszkaricéw jest ich
za mato i s za daleko. Cze$¢ z nich po prostu postuluje, by odpowiednie pojemniki pojawity sie
przy kontenerach do selektywnej zbidrki.

Ciggle zdarzaja sie respondenci, ktérzy nie rozumieja, dlaczego majg ptaci¢ za segregacje,
skoro jest to dla nich praca w wyniku ktérej dostarczajg surowce.

Mieszkancy zgtaszaja, ze majg ktopoty z odpadami nietypowymi, ktérych nie znajdujag w
materiatach informacyjnych.

Bardziej zaangazowani mieszkaricy oczekujg poszerzonego serwisu. Oto gtos jednego z nich:
Jakie kroki nalezy podjgé przed wyrzuceniem danej rzeczy (umyé stoik? oderwaé etykiete?
odkrecic korek)? | nade wszystko wiedzy o dalszych losach selektywnie zebranych odpaddw.

| co dalej?
Gdzie sie utylizuje? Co pdzniej z tym sie dzieje? Do czego jest to wykorzystywane? Co mozna
miec z segregacji?

http://mgr.farm/content/warszawa-wstrzymanie-odbioru-lekow-przeterminowanych-
przypadkiem-odosobnionym
2
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2009 r. Nr 79, poz. 666
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W jakim celu segreguje sie odpady, skoro widaé, ze Smieci segregowane sg mieszane
Z niesegregowanymi?

Co ze szktem z domowych odpaddw? W jaki sposéb oddzielony zostanie papier od plastiku? Jaki
jest efekt mojej segregacji domowej?

Czy nasza segregacja jest szanowana i odpady surowce trafiajg do recyklingu?"

Rekomendacje

o Odbidr zuzytych baterii, zaréwek i innych drobnych odpadéw niebezpiecznych w
miejscach sprzedazy wymaga wiecej fatygi niz wrzucanie do przydomowego pojemnika,
ale jest bardziej komfortowy i racjonalny niz wozenie ich do PSZOK. Miasto powinno
wspierac i kontrolowa¢ sklepy w tym zakresie.

e W porozumieniu ze sklepami miasto powinno promowacé zastepowanie baterii
akumulatorkami.

e Instrukcje wskazujace z jakimi odpadami gdzie nalezy sie udaé¢ powinny by¢ uzupetnione
materiatami, ktore uzasadniajg system i przyjete rozwigzania organizacyjne.

e Na stronie Stolica czystosci powinien by¢ uruchomiony serwis w atrakcyjny sposob
prezentujgcy poszczegdlne etapy zycia wyselekcjonowanych odpaddw. Oczywiscie tak
rozpisana droga nie moze konczy¢ sie w spalarni.

e Serwisowi Stolica czystosci brak jest luzu. Powinien zosta¢ wprowadzony humor,
elementy o charakterze ludycznym — np. gry, dobre praktyki i inicjatywy mieszkancow,
rankingi dzielnic i osiedli, materiaty motywujgce mieszkaricow, odwotujgce sie do

wartosci i nadajace sens ich zaangazowaniu.

Pytania mieszkancow Woli.
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Ocena infrastruktury

Dobrze oceniane jest funkcjonowanie. Zdecydowanie wyzej niz

Bielany Ursyndéw Wawer Wola

wyjatkiem Wawra).

Gabaryty i odpady zielone

Hlljl

Bielany Ursyndéw Wawer Wola
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Na Bielanach i Ursynowie nie ma probleméw z gabarytami i odpadami zielonymi. Jednak w
przypadku dominujacej zabudowy wielorodzinnej ten problem po prostu bezposrednio
mieszkancow nie dotyczy. Na Wawrze praktycznie nie ma konteneréw na odpady zielone. Dziata
tam system workowy, ktéry najwyrazniej jest niewydolny. Miasto jest Swiadome tego problemu i
podjeto decyzje, ktdra poprawi sytuacje. Od 1 wrzesnia 2015 r. zwiekszona zostata czestotliwosé
odbioru odpadéw zielonych i wydtuzony okres ich zbiérki (od kwietnia do listopada').

Rekomendacja

e Administracja powinna wspiera¢ kompostowanie odpaddw zielonych przy posesjach.

Optaty

Bielany |Ursynéw | Wawer Wola
Czy w Pana/i opinii optata za odbiér odpaddéw w| 85% 80% 95% 61%
dzielnicy/Warszawie jest za wysoka w stosunku
do jakosci ustugi?
Czy przed wejsciem w zycie nowej Ustawy| 80% 90% b.d. 80%
ptacit/a Pan/i mniej?

Whynik jest jednoznaczny. Mieszkancy sg przekonani, ze ptacg wiecej niz przed zmianami, a
powinni ptaci¢ mniej. Rozczarowanie podwyzszeniem optat z chwilg wejscia reformy powtarza sie
w wielu wypowiedziach. Jak sie wydaje jest to wynik popetnionych btedéw komunikacyjnych na
samym poczatku, kiedy obiecano mieszkaricom, ze jesli beda prowadzi¢ selektywng zbidrke
odpaddw to zaptacg mnie;j.

Rekomendacje

Stopniowo nalezy uzaleznia¢ wysokos¢ optaty od ilosci wytwarzanych odpaddw i jakosci
selektywnej zbidrki. Poczatkowo moze to dotyczy¢ osiedli, blokéw, wspdlnot mieszkaniowych
i polega¢ na przyktad na wprowadzaniu rywalizacji i nagradzaniu najbardziej zaangazowanych
mieszkancéw, na przyktad pula sSrodkéw do przeznaczenia na infrastrukture otoczenia budynku.

http://czysta.um.warszawa.pl/czysta/-/blogs/nowe-zasady-odbioru-odpadow-zielonych-na-
tereniewarszawy? 33 _redirect=http%3 A%2F%2Fczysta.um.warszawa.pl%2Fczysta%3Fp_p_id%3D3
3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3D 11
8 INSTANCE aOgBfC8i6t09 column-2%26p p col count%3D3
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MONITORING nr 3: MONITORING FUNKCJONOWANIA SERWISU INTERWENCYJNEGO DLA
MIESZKANCOW, NA PRZYKtADZIE M. ST. WARSZAWY

Od poczatku trwania projektu podejmowalismy interwencje zgtaszane przez mieszkancéw
Mazowsza. W ramach monitoringu przyjrzeliSmy sie dziataniu serwisu interwencyjnego M.St.
Warszawy ,,Stolica Czystosci”, dostepnego pod adresem: https://czysta.um.warszawa.pl/. Serwis
ten stanowi cze$é¢ Miejskiego Centrum Kontaktu, korzystajgcego z elektronicznego systemu do
zgtaszania awarii lub interwencji. Wygodny i przejrzysty interfejs umozliwia réwniez wysytanie
zgtoszen dotyczacych odpaddw’. Zgtaszajgcy ma do wyboru 12 kategorii (zalegajace nieczystosci
w miejscach publicznych, zaleganie gabarytow, odbidr niezgodny z harmonogramem i inne);
interaktywng mape, na ktdrej zaznacza miejsce wystepowania problemu oraz okienko do opisu.
Mozliwe jest takze zataczenie zdjecia i podanie adresu do informowania o podjetych
dziataniach.

W ramach badan dokonano 46 zgtoszen. Za kazdym razem system generowat i wysytat
mejlem do zgtaszajgcego potwierdzenie przyjecia zgtoszenia wraz z numerem sprawy.
Potwierdzenia nie zawierajg informacji o podmiocie odpowiedzialnym za zatatwienie sprawy, o
co mozna sie pokusi¢ przy okazji jego modernizacji. Takie informacje na pewno ufatwiaja
mieszkancowi rozumienie sposobu dziatania urzedu.

Cztery zgtoszenia dotyczyty braku pojemnikéw do recyklingu (zgodnych z obowigzujgcymi w
Warszawie zasadami), w tym zgtoszenie ponowione z powodu braku interwencji. W przypadku
dwdch zgtoszen poinformowano, ze dotyczg obszaru nie podlegajacego gminie (teren zarzagdzany
przez jednostke rzadowa i teren PKP). W jednym przypadku obiecano wysta¢ pismo do
odpowiedniej jednostki.

Dwie sprawy dotyczyty utrudnionego dostepu do kontenerow rozstawionych na posesji
spotdzielni. Sprawy przekazano do administratora terenu i interweniowano u niego. Jedna z
odpowiedzi udzielanej zgtaszajacej, rozmijata sig z faktami.

Na 14 zgtoszen dotyczacych zalegajacych gabarytow, 10 zakoriczyto sie pomysinie. W jednym
przypadku przekazano sprawe administratorowi terenu. W dwu przypadkach, po dtugiej zwtoce,
nie potwierdzono zdarzenia. W jednym przypadku musiato dojs¢ do wielokrotnej interwencji
dotyczacej tych samych odpadéw, ktére mimo zapewnien nie zostaty usuniete.

12 zgtoszen dotyczylo zalegajacych nieczystosci. W potowie przypadkéw zakoriczyto sie
pomyslnie, cho¢ niekiedy w odroczonym czasie. Dwa przypadki przekazano administratorowi
terenu. W dwdch przypadkach nie stwierdzono zgtoszonego problemu. Dwukrotnie nie udzielono
odpowiedzi.

https://warszawa 19115 pl/web/portal/zgloszenie-awarii-lub-interwencji
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Odrzucono zgtoszenie o nieodpowiednich odpadach w kontenerze z uwagi na: ,brak byto
danych do realizacji interwencji”.

Zgtoszono 14 przypadkéw przepetnienia pojemnikow. W pieciu przypadkach zgtoszony
problem rozwigzano. W czterech przypadkach brak byto odpowiedzi. Jeden przypadek
przekazano administratorowi terenu i jeden odrzucono, z powodu braku podstaw do interwencji.

Przypadki sporne i przewlekte miaty zatem charakter incydentalny, natomiast zbyt duzo, jak
sie wydaje, byto przypadkéw braku udzielania odpowiedzi.

Zestawienie wynikow interwencii

m Brak odpowiedzi

® Zdatwione
Odrzucone

u Przekazane

mW trakcie realizacj

Czas zatatwiania sprawy lub przekazywania jej dalej jest zréznicowany. Wydaje sie, ze w wielu
przypadkach powinien by¢ zdecydowanie krétszy. Szczegdlnie w sytuacjach, gdy po pieciu
tygodniach wysytana jest odpowied? ,Nie potwierdzono zdarzenia” i wtedy, gdy po 6 tygodniach
do zgtaszajgcego przychodzi wiadomos¢ ,W realizacji”.

% Czas redlizacji intewencji od chwili zg oszenia

Woiagu 10 dri Od 2do Btygodhi
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Uzyskane dane z Urzedu M. St. Warszawy dotyczgce zgtaszanych interwencji poprzez ,,Stolice

Czystosci” w zakresie gospodarowania odpadami w okresie od 04.11.2013 - 05.07.2015:

Nazwa procesu interwencyjnego Liczba
zgtoszen

Zazalenia na ustugi wywozu odpaddw komunalnych z nieruchomosci 10463
Przepetnienie pojemnikéow / workdw 7538
Zalegajace nieczystosci w miejscach publicznych 4374
Odbidr niezgodny z harmonogramem 4220
Nie dostarczono pojemnika / worka 2838
Zaleganie gabarytow 2572
Zmiana czestotliwosci odbioru 1954
Odpady zielone 1922
Brak nieruchomosci w harmonogramie 1110
Przepetniona altanka smietnikowa 1019
Nowy punkt odbioru odpadow 831
Stan sanitarny pojemnikéw 315
Wymiana uszkodzonego pojemnika 232
Szkody podczas wykonywania ustug 229
Zle oznakowane pojemniki 179
Zanieczyszczenia ulic z budowy 59
Niewtasciwe gospodarowanie odpadami na prywatnym terenie 42
Usuwanie plakatdw wyborczych po kampaniach 11
Interwencje dot. ucigzliwego zapachu - wysypisko/kompostownia MPO Radiowo 5
Zgtoszenie uszkodzenia lub awarii zdrojow wody oligocenskiej 1
Podsumowanie catkowite 39914

Rekomendacje

Jak to wezesniej byto wspomniane, dotgczenie do automatycznie generowanych potwierdzen

przyjecia zgtoszenia informacji o jednostce urzedu odpowiedzialnej za rozwigzanie problemu

okreslonej kategorii usprawnitoby komunikacje i zrozumienie sposobu dziatania ad ministracji.

W serwisie przyjmujgcym zgtoszenia odpady sa nazwane smieciami. Konieczna jest poprawa i
uzywanie prawidtowej nazwy. Smieci, to co$, co jest pozbawione przydatnosci, a przeciez o

odwrotny efekt chodzi  w przypadku gospodarowania odpadami.

Stanowczego ograniczenia wymaga czas spraw zatatwianych przewlekle (powyzej dwadch
tygodni), szczegdlnie wtedy, gdy nie ma to jakiegokolwiek uzasadnienia (tak, jak w przypadkach

przytoczonych powyzej).

Nie powinno sie zostawiac zgtoszenia bez odpowiedzi. Nawet gdy przyjmujacy zgtoszenie
uznaje, ze problem zostat juz wczesniej rozwigzany lub zgtoszenie jest nieprecyzyjne, lub bfahe,
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to powinien przynajmniej wysyta¢ kurtuazyjny komunikat, wyrazajgc tym samym szacunek dla
obywatela.

Zastanowienia wymaga tez fakt, iz w przypadku przekazania zgtaszanej sprawy
»administratorowi terenu”, osoba zgtaszajgca problem nie otrzymuje dalszych informacji o losach
interwencji. Przyktady uzyskane z monitoringu wskazujg na to, iz czesto sprawy ,przekazane
dalej” nie sg realizowane, a problem jest spychany z jednego podmiotu na inny. Finalnie, osoba
zgtaszajaca nie jest w stanie wyegzekwowaé podjecia interwencji.

Osoba realizujgca monitoring kilkukrotnie miata problem ze zgtoszeniem interwendji ze
wzgledu na problemy techniczne serwisu. Czesto pojawiajacym sie utrudnieniem jest takze
pojawiajacy sie komunikat stwierdzajacy, iz nie mozna zlokalizowaé miejsca wystepujacego
problemu — pojawia sie on pomimo doktadnego zaznaczenia na mapie miejsca, lub podanie
szczegétowego adresu wystepowania nieprawidtowosci.

4. MONITORING ROCZNYCH SPRAWOZDAN PRZEDKtADANYCH PRZEZ
GMINY DO URZEDU MARSZAtKOWSKIEGO

Do 2020r. gminy zobowigzane sg do uzyskania trzech wymaganych, okreslonych w
rozporzadzaniu Ministra Srodowiska, pozioméw:

- poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw

sztucznych i szkta;

- poziom recyklingu, innych niz niebezpieczne, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych;

- poziom redukcji masy odpaddéw biodegradalnych.

Zanim rozpoczniemy poréwnywanie osigganych przez gminy poziomow recyklingu i
ograniczenia sktadowania odpadéw biodegradowalnych , warto zapoznac sie ze sposobami, w
jaki wyliczane sg poszczegdlnie ,procenty”.

Sposoby liczenia obowigzujacych pozioméw

1. Poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uiycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta.

Gminy majg do dyspozycji przygotowane odgdrnie dziatania, ktére powinny umozliwiaé¢ im
wyliczanie osigganych poziomoéw. W liczniku réwnania, do obliczania ,poziomu recyklingu ...,
jest taczna masa odpaddw poddawanych recyklingowi i przygotowanych do powtdrnego uzycia
pochodzacych od gospodarstw domowych oraz innych wytwdércdw odpadéw komunalnych.
Problem jest z ,innymi” wytwdrcami, bo nie sg oni objeci obligatoryjnym system gminnego
gospodarowania odpadami, tak jak mieszkancy. Dotyczy to w szczegdlnosci centréw handlowych,
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biurowcéw, hoteli, sklepéw i firm'. Sprzyja to szarej strefie, bo gminy niechetnie weryfikuja
nawet dane przedstawiane przez firmy, z ktérymi majg umowy. Pozycja gminy powinna by¢ tu
prawnie wzmocniona.

W mianowniku jest iloczyn:

— liczby mieszkaricéw,

— wskaznika GUS ilosci wytwarzanych odpaddéw dla wojewddztwa oraz

— faczny udziat odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta w sktadzie
morfologicznym.

Liczba mieszkancéw jest poza dyskusja. Natomiast wskaznik GUS budzi watpliwosci. GUS
okredla go jako dang szacunkowa. Na pewno nie jest wiec precyzyjny, ale utatwia osigganie
odpowiednich pozioméw, bo ma lekky tendencje spadkowsa, a jak wynika ze sprawozdan, ilos¢
zbieranych odpaddw (poza duzymi miastami) szybko rosnie. W dodatku w obrebie wojewddztwa,
a szczegolnie dotyczy to mazowieckiego, ilos¢ odpadéw ulega znacznym wahaniom, zaleznie od
tego, czy jest to gmina wiejska, czy duze miasto, o stolicy nie wspominajac.

Inaczej jest w przypadku morfologii odpadéw. W tym przypadku uwzgledniono zréznicowanie
pomiedzy poszczegdlnymi typami gmin. Procentowy udziat uwzglednionych frakcji wynosi dla
gmin M, M-W i W odpowiednio 46,8% — 32,4% - 27,7%. Ponadto ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ przeprowadzenia przez gmine wiasnej analizy morfologicznej.

Opieranie sie na gusowskich danych szacunkowych niefortunnym rozwigzaniem. Raczej
powinno skorzystac sie z rozwigzania przyjetego w przypadku odpadéw budowlanych, gdzie jest
po prostu iloraz odpadéw poddanych recyklingowi lub ponownemu uzyciu do wszystkich
zebranych odpaddéw. Podobnie prosto i z pominieciem wskaznika GUS jest liczony wskaznik

odzysku dla podmiotdw przetwarzajacych odpady’. Takie rozwigzanie wymuszatoby na gminach:
e policzenie ilosci odpaddw komunalnych faktycznie zbieranych przez wszystkie podmioty
tym sie zajmujgce oraz
e rzeczywiste wypetnianie zadan kontrolnych nad wywigzywaniem sie mieszkancéw iinne
podmioty z obowigzku zawierania umow,
e nadzoér nad firmami odpadowymi.
Realizacja tych zadan uszczelni system i zwiekszy ilo$¢ zebranych odpaddw, a to jest
istotniejsze niz szacowanie ilosci odpadéw wytworzonych.

1

Patrz: Matgorzata Zubik, Smieci wyciekajg, miasto na tym traci, GW 14.07.2015.
2

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r.
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Proponowany sposéb liczenia nie blokuje wysitkéw ograniczania wytwarzania odpadow,
chociaz zarazem go nie promuje, o co réwniez powinno sie zadbaé. Nalezatoby by zatem
dokonaé zmiany poprzez jednoczesne:

e liczenie nie udziatu procentowego odpadéw surowcowych poddawanych recyklingowi
lub ponownemu uzyciu, ale odwrotnie, w catosci i w liczbach bezwzglednych, czyli
zsumowanie masy wszystkich odpadéw, ktérych nie udato sie poddac recyklingowi lub
zawroci¢ do ponownego uzycia. Dopiero takie rozwigzanie zaowocuje realng presjg na
ograniczanie wytwarzania odpadoéw, i w konsekwencji redukowaniem zuzycia surowcow i
energii.

e zrezygnowanie z uwzgledniania réznic morfologicznych pomiedzy typami gmin. Duze
gminy wytwarzajg wiecej odpaddéw, w tym szczegdlnie odpaddéw surowcowych. Ale
wilasnie z uwagi na duzg koncentracje fatwiej jest im uzyskac efekt skali zaréwno dla
dziatan redukujacych wytwarzanie odpaddw, jak i dla organizacji odzysku surowcow.

Proponowane rozwigzanie mierzy w wiekszym stopniu efekt ekologiczny, natomiast aktualnie
obowigzujace przede wszystkim poziom rozwoju recyklingu (i jako takie byto promowane przez
kraje ,,Starej Unii”).

2. Poziom recyklingu innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych

W tym przypadku jest to po prostu stosunek:

— masy odpaddéw budowlanych i rozbidérkowych odebranych i poddanych
recyklingowi lub ponownemu uzyciu, do:
— masy wszystkich zebranych odpaddw budowlanych i rozbiérkowych.

Rozwigzanie proste i oparte nie na szacunkach, ale twardych danych. Warto jednak tu
wspomniec, ze w analizowanych gminnych sprawozdaniach az 30 razy znalazta sie uwaga, ze nie
osiggnieto poziomu odzysku, poniewaz nie wytworzono odpaddw (!). Oczywiscie dzielenie przez
zero jest niemozliwe, ale obok niezrozumienia prostego skadingd réwnania warto zauwazy¢, ze u
podstaw tak wyrazonego poczucia winy tkwi przekonanie, ze im wiecej wytworzonych zostanie
odpaddw, tym tatwiej uzyskaé satysfakcjonujacy poziom recyklingu.

3. Poziom redukcji masy odpadéw biodegradowalnych

W tym przypadku jeszcze inng, trzeciag metode wyliczania wskaznika. Osiggany w roku
rozliczeniowym poziom ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazanych do sktadowania jest liczony w odniesieniu do wartosci statej — poziomu odpadoéw z
roku 1995. Rozwigzanie takie ma takg zalete, ze zacheca do przetwarzania odpaddéw u Zrédta, w
przygdomowych kompostownikach. Jest to rozwigzanie najbardziej efektywne pod wzgledem
kosztow, redukowane;j ilosci odpaddw i jakosci odzyskanego surowca.
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A jednak w sprawozdaniach zdarzaja sie przypadki stwierdzania nieosiggania poziomu
redukcji z powodu nieodbierania odpaddw od mieszkancéw, ktdrzy w duzym procencie
kompostuja na wtasnych posesjach. Jednak nie dziwig trudnosci w zrozumieniu sposobdw
przeliczania wskaznika, bowiem wzory potrzebne do jego wyliczenia zajmuja w ministerialnym
rozporzadzeniu dwie strony! Cata, stuzgca tak szczytnemu celowi, arytmetyke mozna dos¢ fatwo
uprosci¢i zamkna¢ na jednej stronie.

Mazowiecki Urzad Marszatkowski udostepnia gotowe przeliczniki w arkuszu kalkulacyjnym (z
wpisanymi danymi statystycznymi) utatwiajgce obliczanie poziomdw recyklingu. To jest jednak
potsrodek. Nalezy poprze¢ w tym zakresie rekomendacje NIK wprowadzenia przez Ministerstwo
systemu informatycznego, ktéry sprowadzatby prace sprawozdawcze do wpisania danych do
odpowiednich okienek i upewnienia sie, czy oprogramowanie zweryfikowato pozytywnie
wpisane dane. Urzednicy powinni skoncentrowaé sie na rzetelnosci sprawozdan kwartalnych
przesytanych przez podmioty gospodarujace odpadami.

Dodatkowo nalezatoby postulowaé, by przesytane elektronicznie sprawozdania i
automatycznie generowane na ich podstawie zestawienia byty publicznie dostepne. Przy czym
chodzi tu o dostepnos$¢ umozliwiajacg tatwe dalsze przetwarzanie danych (na przyktad w
formacie arkusza kalkulacyjnego lub bazy danych), a nie skanéw nie dajgcych mozliwosci
kopiowania tresci. Rozwigzatoby to za jednym zamachem réwniez problemy z udostepnianiem
informacji dla mieszkancow i podmiotéw, do tej pory zmuszanych do zdobywania takich
informacji poprzez procedure udostepniania danych.

Oznaczanie procesow odzysku i unieszkodliwiania

Dla usprawnienie informowania o sposobach zagospodarowania odpadéw wprowadzono
kody odzysku (R1—R13) i kody unieszkodliwiania (D1 — D15). Dostosowujgc sie do przepisdéw Unii
zlikwidowano wczesniej przyjete oznaczenia odzysku R14 i R15 jako pokrywajace sie z procesami
R3, R5, R11 i R121. W sprawozdaniach za rok 2012 dominujg zatem oznaczenia R14 i R15, z
ktérych wiekszo$¢ gmin sie wycofata w nastepnych latach (najczesciej zastepujac je R12 a takze
R11), chociaz cze$¢ gmin nadal uzywata oznaczen R14 i R15 w nastepnych latach.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. R.2, Art. 222, Dz. U. 2013, poz.21.
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R11 Wykorzystywanie odpadow uzyskanych w wyniku ktéregokolwiek z proceséw
wymienionych w pozycji R 1-R 10

R1> Wymiana odpaddw w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw
wymienionych w pozycjiR1-R 11
Magazynowanie odpaddw poprzedzajace ktorykolwiek z proceséw

R13 wymienionych w pozycji R1 — R 12 (z wyjatkiem wstepnego magazynowania u
wytworcy odpadow)

R14 Inne dziatania polegajace na wykorzystaniu odpaddéw w catosci lub czesci

R15 Przetwarzanie odpaddéw, w celu ich przygotowaniu do odzysku

Niezaleznie od zamieszania zwigzanego z odrzuceniem R14 i R15 nalezy podkresli¢ ze
wczesniej kody R14 i R15, a obecnie R12 sg wyraznie naduzywane. W odréznieniu od pozostatych
koddéw, ktére okreslaja finalne zagospodarowanie odpadéw te, albo nic konkretnego nie
stwierdzaja, albo s3 tylko procesami posrednimi, przygotowujacymi odpady do dalszej przerdbki.
A zatem obecnie suma masy odpaddéw, oznaczonych jako R12, nie powinna by¢ wieksza od sumy
odpaddéw oznaczanych R1—R11 oraz R13.

Tego typu nieprawidtowosci powinny by¢ wykrywane i korygowane na kolejnym poziomie
gromadzenia danych i opracowywania sprawozdan. Czyli kwartalne sprawozdania firm powinny
by¢ weryfikowane przez gminy, a sprawozdania tych ostatnich przez Urzad Marszatkowski.
Niestety zaréwno sprawozdania gminne, jak i potem wojewddzkie dos¢ mechanicznie sg
sktadane ze sprawozdan otrzymanych z poziomu ,nizszego”. Weryfikacja danych w tym zakresie
bedzie mogta nastepowaé automatycznie, jesli wprowadzi sie postulowany system
elektronicznego wypetniania sprawozdan.

Dzikie wysypiska

Zdaniem NIK wsréd przyczyn nieszczelnosci nowego systemu gospodarowania odpadami
mozna takze wskazaé¢ nieskuteczng kontrole, zwtaszcza w zakresie wywigzywania sie
przedsiebiorcow z umownych obowigzkéw dotyczacych prawidtowego zagospodarowania
odebranych odpaddw oraz brak stacjonarnych PSZOK, uniemozliwiajgcy mieszkaricom darmowe
pozbywanie sie, w kazdym czasie, wszystkich frakcji odpadéw komunalnych. Wptyw na wyzej
opisane problemy moze mie¢ takze brak ustawowego zobowigzania gmin do objecia systemem
réwniez nieruchomosci niezamieszkatych. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze ,dzikie wysypiska”
to nie tylko problem gmin. Ich lokalizacja, a takze Zrédta powstawania majg niejednokrotnie
,ponadgminny” zasieg, a jak wynika z informacji przekazanych NIK w zwigzku z kontrolg przez
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marszatkdbw wojewddztw, nie s oni szczegdlnie zainteresowani tg problematyka, ktéra ich
zdaniem nie ma charakteru wojewddzkiego'.

Dzikie wysypiska, tak jak to stusznie ocenia NIK, sg problemem samy w sobie. Warto jednak
zwréci¢ uwage na to, ze stanowig jednoczes$nie dobry wskaznik braku kontroli administracji nad
podmiotami wytwarzajagcymi odpady. Godna poparcia jest zatem uwaga NIK, ktéra przyczyny
zjawiska nie upatruje (tak jak to najczesciej jest przedstawiane w mediach) w ,braku kultury”
mieszkancow, ale w braku nadzoru oraz — dodajmy — réwniez niekiedy luk organizacyjnych, na
przyktad w dziataniach PSZOK.

Catkowita ilo$¢ zebranych i zagospodarowanych odpadéw

Informacje o ilosci wytworzonych i zebranych odpadéw mozemy zaczerpnagé z opracowan
GUS. S3 to jednak dane szacunkowe. System sprawozdan — od przedsiebiorstw zajmujgcych sie
odbieraniem, przetwarzaniem i sktadowaniem odpaddéw, przez gminy, az do poziomu
wojewddzkiego — daje mozliwos¢ uzyskania twardych danych dotyczacych, jesli nie odpaddow
wytworzonych, to na pewno odebranych i zagospodarowanych. Jednak obecna forma
sprawozdan nie w petni odpowiada tym oczekiwaniom.

Odpady w Polsce wedtug danych szacunkowych GUS (per capita w kg)’

2012r. 2013r.
Wytworzone Febra ne ’Wytworzone ‘Zebra ne
314 ‘249 293 ‘245

Na podstawie gminnych sprawozdan przekazywanych do Urzedu Marszatkowskiego trudno
precyzyjnie oszacowac ilos¢ zebranych odpadéw komunalnych. W sprawozdaniach jest mnéstwo
bteddw, co szczegdtowo opisat NIK, ale i sam formularz sprawozdania nie utatwia zadania. Te
same odpady moga pojawic sie w kilku miejscach, na przyktad papier i tektura zaréwno w dziale
Il wéréd odpaddéw podlegajgcych biodegradacji, jak dziale V — ws$rdéd odpaddéw poddanych
recyklingowi lub przygotowanych do ponownego uzycia.

Raport NIK, s. 16.
2
Ochrony Srodowiska 2014, GUS, Warszawa 2014, s.353.
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Przypadek

W sprawozdaniu z Ostrowi Mazowieckiej, gdzie te same 52 tony papieru i tektury (20 01 01)
wymienione jest w dziale Il jako mechanicznie przetworzone w sortowni i dziale V, okreslajgcym
poziom recyklingu i ponownego uzycia, jednak (w tym przypadku) bez poddawania recyklingowi
lub ponownemu uzyciu. Ze sprawozdania wynika zatem, ze odpad nie znalazt sie na wysypisku,
nie zostat poddany recyklingowi ani ponownemu uzyciu. Nie wynika jednoznacznie, co sie z nim
stato po ,,mechanicznym przetworzeniu”.

Dodatkowo w gminnych sprawozdaniach ws$réd zebranych odpadéw komunalnych
uwzgledniane s3 tylko te, ktére s3 odbierane od mieszkaricdw, a juz niekoniecznie od podmiotéw
gospodarczych. Z uwagi na to, ze ustawa nie okresla w sposéb precyzyjny, czym sa odpady
komunalne, a przedsiebiorstwa wytwarzajg réwniez inne odpady, chetnie korzystaja z
konkurencyjnych ofert spoza gminnego systemu. Nie mogg wiec w gminnych raportach zostac¢
uwzglednione jako zebrane. Problem ten dotyka szczegdlnie duzych  miast,
a najbardziej Warszawy, gdzie dziata wiele konkurujacych ze sobg przedsiebiorstw wywozowych.

W efekcie, w danych statystycznych zawartych w sprawozdaniach, ilos¢ odpadow
zagospodarowanych bedzie zawsze wyraznie wyzsza od ilosci odpadéw odebranych od
mieszkancéw. llos¢ odpadow komunalnych, faktycznie zebranych z terenu gminy, sytuuje sie
pomiedzy tymi dwoma wartosciami.

Odpady zebrane w Polsce wg danych szacunkowych GUS

450
400
350
300 |
250 —— — m 2012
200 —— I _ m2013
150 — I - w2014
100 —— —— |
50— —_— —

ol I S S

Gminy miejskie Gminy miejs ko-wiejskie Gminy wiejskie

Zestawienie oparte jest na danych zawartych w sprawozdaniach gminnych, dotyczacych
odebranych odpadéw zmieszanych oraz zgromadzonych w ramach selektywnej zbiérki. Warto w
tym miejscu zaznaczy¢, ze wérdd odebranych odpaddw mogg pojawié sie inne niz komunalne
frakcje, co niekiedy w istotny sposob wptywa na statystyke. O takich przypadkach bedzie mowa
nizej.

50



200 Odpady wytworzone w Polsce wg danych szacunkowych GUS
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W przypadku obu zestawien daje sie zauwazy¢ wyrazny wzrost zaréwno odpaddw
zebranych i zagospodarowanych w ostatnich trzech latach, nie dotyczy to jednak gmin miejskich.
Ciekawe, czy publikowane pod koniec roku szacunki GUS za 2014 r. odnotujg ten wzrost?

Rekomendacja

Przejsciu na rekomendowany wczesniej system elektronicznego gromadzenia i publikowania
danych powinno towarzyszy¢ takie ich zaprojektowanie, by mozna byfo przesledzi¢ droge
odpaddw przekazywanych do kolejnej instalacji stuzacej ich zagospodarowaniu.

Recykling i przygotowanie do ponownego uzycia odpadéw surowcowych

Ustawa natozyta na gminy obowigzek recyklingu lub przygotowania do ponownego uzycia
makulatury, szkta, tworzyw i metali na poziomie 10% w 2012 r,, 12% w 2013 r., 14% w 2014 r.
Odpady te w catym strumieniu stanowig 46,8% w przypadku gmin miejskich, 32,4% miejsko-
wiejskich i 27,7% wiejskich.
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W 2012 roku wymaganego poziomu nie osiggnieto w 4 gminach (Minsk Mazowiecki,
taskarzew, Wegréw, i Pionki). W 2013 r. nie zostat osiagniety 12% poziom w 6 gminach (Mfawa,
taskarzew, Milanéwek, Minsk Mazowiecki, Racigz, Pionki). W 2014 r. 14% bariery nie
przekroczyty 4 gminy (Milanéwek, taskarzew, Mfawa i Pionki).

Z zestawienia wynika, ze wiekszos¢ gmin daje sobie rade, z roku na rok systematycznie
podwyzsza i znacznie przekracza zaktadane poziomy. W 2014 r. najlepszy wynik osiaggng Gostynin
(ponad 55%). Byto to mozliwe dzieki rozwinietej selektywnej zbidrce, a nade wszystko lokalnej
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tradycji. Gostynin rozpoczat przygode z segregacjg w roku 1998. Nowe regulacje prawne nie
stanowity wiec dla nich zadnej rewolucji, ale sprzyjaty zadaniom, ktore realizowali od lat.
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| ! !
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| ! ! | |
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Z badanych gmin tylko jedna (Ttuszcz) nie osiggneta w 2012 r. zaktadanego poziomu.
Wida¢ wyrazng poprawe w tomiankach i Brwinowie, umiarkowane w Piasecznie i Ttuszczu.
Warto natomiast na chwile zatrzymac sie przy danych z Wyszkowa, bo z wykresu wynika, ze rok
po roku nastepuje tam znaczny spadek osigganego poziomu recyklingu i odzysku. W
rzeczywistosci jednak s3 to réznice spowodowane nie realng sytuacja ale zmianami w zasadach
sprawozdawczosci.

Wyszkéw tonie?

W sprawozdaniu za rok 2012 wykazany zostat 60% poziom recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia. Bytlo to mozliwe gtdwnie dzieki witaczeniu do sprawozdania 1474,5 Mg
poddanych recyklingowi opakowan z papieru i tektury przez Schumacher Packaging Zaktad
Grudzigdz Sp. z 0.0 (taczna masa odpaddw wliczonych do poziomu recyklingu wynosita okoto
2 tys. Mg). Zaktad wypetniajacy zobowigzania natozone przez ustawe opakowaniowg nie miat
obowigzku wydzielenia z masy przetwarzanych odpaddéw tych, ktére mozna by zakwalifikowac
jako odpady komunalne z Wyszkowa. Dlatego w gminnym sprawozdaniu wliczono odpady
z duzym nadmiarem.

W roku 2013 sytuacja ta ulegta korekcie, stad spadek do 35,8%. Z kolei w przypadku sprawozdan
za rok 2014 Urzad Marszatkowski zakwestionowat te dane, ktére nie miaty pokrycia w
dokumentach potwierdzajgcych recykling lub odzysk (DPR lub DPO). Wzoréw takich
dokumentoéw nie byto jeszcze do korica 2014 roku, ale niektére zaktady korzystaty z dokumentéw
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obowigzujacych dla rozliczania optaty produktowej. Dlatego w sprawozdaniu nastgpit dalszy

spadek do 17%.

W kolejnym roku wykazywany w sprawozdaniu poziom powinien by¢ zatem zblizony lub
przekraczaé poziom z2013r.
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Sytuacje mozna scharakteryzowa¢ jako trudne poczatki. W 2012 roku az 11 na
przedstawianych 25 nie osiggneto zakladanego 10% poziom (Baboszewo, Lipowiec Koscielny,
Krzywogtowa Mata, Strzegowo, Somianka, Regimin, Puszcza Marianska, Pokrzywnica, Jaktordw,
Sienno, Kowala). W 2013 ponizej 12% progu byto 6 gmin (Baboszewo, Krzywogtowa Mata,
Strzegowo, Somianka, Pokrzywica, Kadzidto). W 2014 juz tylko 3: Baboszewo, Lipowiec Koscielny
Krzywogtowa Mata). Pierwsza dsemka na przedstawionym wykresie (Jabtonna, Raszyn, Kotbiel,
Wierzbno, Klembdw Teresin, Kowala i Siennica), to mocna czotéwka, ktdra systematycznie
poprawia swoje wyniki, a ich poziom wielokrotnie przekracza zaktadane normy.

Na skutecznos¢ dziatar na rzecz zagospodarowania odpaddw ma wptyw réwniez geografia.
Gminy osiggajgce najlepsze wyniki usytuowane sg na ogét blisko duzych aglomeraciji, szczegdlnie
Warszawy. Pozwala im to korzysta¢ ze znacznie szerszych ofert wspdtpracy ze strony firm
odpadowych, niz to ma miejsce w przypadku gmin oddalonych od wielkich osrodkéw (w
wiekszosci gminy z prawej strony wykresu). Mozliwosci wspdtpracy i korzystanie, w przypadku
wsi aglomeracyjnych uwidacznia sie w ich sprawozdaniach. Nie nalezy réwniez wykluczac, ze
sgsiedztwo duzych miast moze skutkowac¢ lepszymi mozliwosciami doboru kadry. Tej akurat tezy
zebrany materiat nie pozwala zweryfikowac.

Ograniczenie masy odpadéw komunalnych biodegradowalnych przekazanych do sktadowania

Gminy zostaly zobowigzane do ograniczenia masy sktadowanych  odpadéw
biodegradowalnych w2012 roku do 75%, a w latach 2013 i 2014 do 50%.

Gminy miejskie
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Zaréwno w roku 2013, jak i w 2014 Siedlce, Sierpc, Ciechandw przekroczyty 50% putap.
Natomiast w 2014r. az 8 gmin doprowadzito do redukcji mniejszej niz 10%, co jak na obszary
miejskie jest wynikiem zaskakujgco dobrym. Tyle ze takie dane sg wynikiem rozmaitych dziatan.
Niekiedy realizowanych niestety na papierze, co dobrze unaocznia poréwnanie przepadkow
Przasnysza, Racigza i Ciechanowa. Dwa pierwsze miasta w swoich sprawozdaniach za rok 2014
zadeklarowaty, ze zredukowaty odpady biodegradowalne do zera! Trzecie miasto nie przekazato
w 2014r. zadnych odpaddéw biodegradowalnych na wysypisko, ale miato najgorszy rezultat z
poréwnywanych gmin.

Zero zeru nieréwne

Przasnysz bardzo ciekawie rozwigzuje problem mieszkancow, ktorzy nie chcg segregowac.
Selektywnej zbidrce podlegajg (zbierane przez mieszkancow s osobno): bioodpady, plastik
z metalem, szkto i papier oraz to, co zostanie osobno. Natomiast osoby, ktdére nie chca
segregowac otrzymujg worki na odpady zmieszane, ale nie wolno im wrzuca¢ do nich
bioodpaddw, bo na nie dostajg réwniez worek. W ten sposdb, ci ktdrzy nie segreguja w istocie s
zaangazowani w podobnym stopniu, niz mieszkaricy w niejednej gminie, w ktdrej selekcja polega
na oddzielaniu odpaddéw ,,suchych” od ,mokrych”. A wiec juz od mieszkarncéw gmina otrzymuje
wydzielone odpady biodegradowalne (odpady nadajace sie do kompostowania).

W przypadku Racigza ilos¢ zbieranych selektywnie frakcji jest taka sama jak w przypadku
Przasnysza, z tg tylko réznicg, ze metali nie taczy sie z plastikami, ale odbiera w PSZOK. Co jednak
kluczowe: osoby, ktdre nie segreguja, a jest ich okoto potowy nie s3 zobowigzane do wydzielania
frakcji bio, wszystko wyrzucajg razem. Ich odpady, jako zmieszane zawozone s3 do PGK
w Plonisku, gdzie trafiajg na linie sortownicza. Dzieki temu staja sie odpadem poddanym
przetworzeniu i sg opatrzone kodem R12, a nie zdeponowanym na wysypisku z kodem D5. Na tej
podstawie w sprawozdaniu gmina okresla poziom redukcji odpaddw bio jako zerowy. Tyle tylko,
ze po oddzieleniu w Ptonsku frakcji bio, poddawana jest ona stabilizacji tlenowej. W jej wyniku
dochodzi do redukcji masy do 85% i w takiej postaci odpady biodegradowalne... trafiajg na
wysypisko.

Ciechanéw, podobnie jak Racigz, odpady przekazuje do instalacji MBP oraz do spalania
i kompostowania. Ale inaczej niz Racigz nie wpisuje do sprawozdania zera, lecz poziom, do
jakiego udato sie zredukowa¢ mase odpaddw w chwili gdy (po przetworzeniu) wjezdzaty na
wysypisko, czyli 79,8%.
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Na 7 gmin w 2014 roku 5 sprowadzito redukcje odpadéw biodegradowalnych ponizej 10%,
ale dwie (Ttuszcz i Wotomin) przekroczyty dopuszczalny limit 50%.
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Zaktadane poziomy redukcji odpadéw w latach 2012-2014 (odpowiednio: 75%, 50%, 50%)
sg w zdecydowane]j wiekszosci gmin osiggane bez trudu i z duzym naddatkiem. Wynika to z
rolniczego charakteru gmin i duzego procentu kompostowania odpadéw w gospodarstwach.
Moze to by¢ jednocze$nie wymuszane przez administracje. W gminie Somianka po prostu nie
odbierano tej frakcji. W Puszczy Marianskiej przez lata 2012-2013, odbierano raz w miesiacu, a
w 2014r. praktycznie zaniechano, co skutecznie zmobilizowato do kompostowania nawet te
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nieliczne gospodarstwa, ktére wczesniej tego nie robity. W efekcie na sktadowiska odpadéw nie
trafiajg odpady, a gminy moga wykazywac¢ zerowe poziomy redukcji.

Wyijatek, ale jakze spektakularny, stanowig tylko dwie gminy Regimin i Strzegowo. Osiggnety one,
w 2014 r., wydawac by sie mogto niemozliwe poziomy 177,9% oraz 124,6%, przy obowigzujacej
redukcji do 50%.

Cudowne rozmnozenie odpadéw

Poziom ,redukcji” 177,9% oznacza, ze z gminy trafito na sktadowisko kilkadziesigt procent
odpadéw biodegradowalnych wiecej niz mieszkaricy wytworzyli w ciggu roku. Czy mogt to by¢
jakis wyjatkowy rok albo nadzwyczajna aktywnos¢ mieszkaricow? Nie, tym co faczy obie gminy
(Regimin i Strzegowo) jest firma odbierajgca odpady — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z
0.0. w Ciechanowie. Najprawdopodobniej, w ramach umowy podpisanej z gminami na odbidr
odpaddéw komunalnych, wywiozta inne, pozakomunalne frakcje, na przyktad odpady rolnicze.
Urzad Marszatkowski natozyt na gmine kare. Ta obcigzyta karg firme, ale najwidoczniej jest to dla
niej opfacalne, skoro pomnaza odpady komunalne trzeci rok z rzedu.

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (EE)

Zbidrka zuzytego sprzetu EE t3cznie w poszczegolnych typach gmin

‘ 2012 [2013 ‘2014

’taczna ilos¢ zebranych odpadéw (Mg)  [140,1  [199,6 ‘93,6
19 gmin miejskich

‘Per capita (kg) 0,2 0,3 ’0,1

F:a)czna ilos¢ zebranych odpadéw (Mg)  [156,8 [100,7 ‘92,5
7 gmin miejsko-wiejskich

‘Per capita (kg) 1,0 0,7 ’0,6

rtaczna ilos¢ zebranych odpadéw (Mg) 22,45 [73,23 ‘125,62
25 gmin wiejskich

‘Per capita (kg) 0,1 0,4 ’0,5

W trzech analizowanych latach, powyzej 1 kg srednio na mieszkarca w ciggu roku, zebranow
2 gminach M-W (tomianki 2,46 kg; Piaseczno 1,2 kg) oraz w dwdch gminach wiejskich (Kobiet 1,6
kg; Lipowiec Koscielny 1,1 kg). W zadnej gminie miejskiej nie przekroczono poziomu potowy
kilograma!

Dla unaocznienia skali problemu zestawione zostaty w ponizszym wykresie gusowskie
szacunki dotyczace wprowadzonych i zebranych odpaddéw w roku 2013 z usrednionymi
poziomami odebranych odpadéw wedtug gminnych sprawozdan.
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Wprowadzony Odpady zebrane Gminy Gminy Gminy
w kraju w kraju miejskie miej sko-wiejskie wigjskie

Szacunkowe dane GUS

Natozone na gminy obowigzkowe poziomy odzysku nie dotycza frakcji niebezpiecznych! Z
zebranych danych wynika, ze duza czes$¢ z nich ,znika”, a gminy nie prowadzg aktywnych dziatan
na rzecz ich zebrania. Ograniczajg sie do stwarzania mozliwosci odbioru. Charakterystyczne pod
tym wzgledem s3 dane dotyczace zuzytego sprzetu EE. Wedtug danych GUS catkowita masa
sprzetu EE wprowadzonego w Polsce wyniosta 481,2 tys. ton w 2012r. oraz 486,2 tys. ton w
2013r! Daje to w przeliczeniu na mieszkarica odpowiednio 12,5 oraz 12,6 kg. W tych samych
latach miato zosta¢ zebrane 147,7 tys. ton oraz 163,7 tys. ton odpadéw EE?, co daje per capita
3,8 oraz 4,3 kg. Juz same te dane s3 mocno niepokojace zwazywszy, ze od lat ilos¢
wprowadzanego sprzetu utrzymuje sie na stabilnym poziomie lub nawet maleje. Mato
pocieszajaca jest tendencja wzrostowa zbieranego sprzetu, bo rdinica pomiedzy odpadami
wprowadzanymi i zbieranymi jest ciggle kolosalna, a ilos¢ ,znikajgcego” sprzetu ulega stafej
kumulagji. To na podstawie danych GUS. Dane zebrane w ramach badarn sg bowiem znacznie
bardziej alarmujace. Wynika z nich, ze ilo$¢ zbieranego sprzetu waha sie w granicach od 0,1 do

1,0 kg na gtowe zaleznie od typu gminy i roku (!).

1
Ochrona Srodowiska 2014. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2014, s.
365.
2
Tamze.
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Co dalej?

Przeprowadzone badania dotyczyty lat 2012-1014, ale gromadzenie danych i rozmowy
z interesariuszami miaty miejsce w roku 2015. Mozna zatem stwierdzi¢, ze byt wystarczajaco
diugi okres, dla zaobserwowania istotnej poprawy w radzeniu sobie przez gminy
z odpadami. Byt to zarazem czas wdrazania nowego systemu, ktérego zasady dziatania ulegaty
jeszcze zmianie na poziomach krajowym, wojewddzkim oraz gminnym. Wszyscy sie uczyliSmy
rozwigzywac problemy, ktérych z géry nie mozna byto przewidziec.

W raporcie zostaty zaprezentowane wyniki przeprowadzonych badan oraz ich interpretacje.
Opis kazdego z zagadniern koricza rekomendacje, ktére proponujg szczegétowe rozwigzania
majace na celu poprawe stanu istniejgcego. Na zakorczenie zatem na kilka uwag ogdlnych,
dotyczacych kierunkéw w jakich powinna, w naszym przekonaniu, ewoluowaé¢ gminna
gospodarka odpadami.

Wizja

Organizatorzy projektu spotecznego, ktory angazuje przeciez srodki finansowe, powinni stale
promowac wsréd mieszkancow czytelng wizje przedsiewziecia. Po co to robimy? Dlatego jest to
wazne? Jakie s korzysci ptynace z naszego zaangazowania? Jak zmieniamy w ten sposdb swiat
i jakos¢ zycia na lepsze?

Nie jest to tatwe, bo grupg docelowg sg wszystkie gospodarstwa domowe z catym ich
zréznicowaniem. Nie mozna zatem polegac na jednej dominancie, eksponowaniu jednego typu
korzysci, bo beda one rdznie oceniane przez poszczegdlne grupy mieszkaricow. Lepiej odwotac
sie do zespotu komplementarnych wartosci, takich jak gospodarnos¢, odpowiedzialnosc,
europejskosc.

Podejscie kompleksowe

Problematyka odpadowa powinna by¢ mocno osadzona zaréwno wsréd innych zagadnien
zwigzanych z ochrong $rodowiska, jak i od jakosci zycia mieszkaricéw. Tym samym komunikacja
z mieszkaricami nie moze ogranicza¢ sie do kolportowania grafikdéw odbioru odpaddw, ale
powinna by¢ elementem szerszej strategii budowania wizerunku miejsca i poczucia lokalnej
tozsamosci.

Podejscie kompleksowe oznacza takze dobre zintegrowanie ustawodawstwa odpadowego
z opakowaniowym.

Kontrola

Nie mozna osiggna¢ efektéw gospodarczych bez kontroli wszystkich etapéw postepowania
z odpadami — od selektywne]j zbiérki prowadzonej przez mieszkanicow, przez wywozenie po
przetwarzanie i unieszkodliwianie.
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Szczegdlnie istotne dla kontroli i doskonalenia dziatania systemu jest uruchomienie bazy
danych, ktéra w tatwy sposdb da mozliwo$¢ przetwarzania informacji, jakie maja obowigzek
sktada¢ podmioty zajmujace sie odpadami komunalnymi.

Wspétpraca

Zarzadzanie odpadami na poziomie gminy wymaga wspotpracy zréznicowanych
interesariuszy: mieszkancéw, pracownikéw urzedu, firm wyspecjalizowanych w rdéznego typu
ustugach, organizacji obywatelskich, placowek oswiatowych, administracji marszatkowskiej.
Stawia to przed pracownikami samorzgdowymi wymagania wykraczajace poza specjalistyczng
wiedze o sposobach zbiérki i technologiach odpadowych. W coraz wiekszym stopniu powinny sie
liczy¢ ich kompetencje komunikacyjne, zdolno$¢ wspdtpracy, gromadzenia wiedzy nie tylko o
,Smieciach”, ale i wytwarzajacych je ludziach oraz podejmowanie lub zlecanie dziatan
aktywizacyjnych.

Mowiac krétko, nie odniesiemy znaczacych postepdéw w ograniczaniu strumienia odpaddw,
poprawy ich jakosci i stopnia odzysku bez, ze sie tak wyraze, humanizacji gospodarki odpadowej.
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Fundacja alter eko

,Jak traktujemy przyrode zalezy od tego kim jestesmy, jaka jest nasza Swiadomosé, jakie sq
nasze wartosci”.
Henryk Skolimowski

Fundacja alter eko zostata zatozona w 2012 r. przez spotecznikdéw zwigzanych od lat z
organizacjami pozarzadowymi. Zatozycielom organizacji od samego poczatku przyswiecaty
wartosci, takie jak: zrwnowazony rozwdj, sSwiadomosc ekologiczna, ekoaktywnosé obywatelska.
Celem, do ktérego fundacja dazy jest organizowanie spoteczeristwa wokét idei zréwnowazonego
rozwoju.

Dziatania fundagji skupiajg sie wokét: rozbudzania swiadomosci ekologicznej i zaangazowania
obywateli w dbanie o dobro wspdine, ksztattowania, rozwijania i promowania postaw
proekologicznych oraz ochrony réznorodnosci biologicznej i dzikiej przyrody. Fundacja alter eko
w sposOéb szczegdlny angazuje sie w promowanie zasad zréwnowazonego rozwoju oraz
wspieranie edukacji formalnej z zakresu przedmiotéw przyrodniczych podczas réznego typu zajec¢
oraz dziatann twdrczych na styku ekologii, kultury i sztuk wizualnych. W swojej dziatalnosci
Fundacja alter eko wychodzi poza schematy konwencjonalnych metod i rozwiazan, szukajac
najefektywniejszego sposobu dotarcia z wiedzga ekologiczng do odbiorcy. Fundacja alter eko jest
réwniez autorem wielu publikacji, szkolen, eventéw i akcji ekomotywacyjnych.

* %k ¥

Jacek Schindler, pracownik Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego, jest
cztonkiem Ashoka, Innovators for the Public. Jego zainteresowania zwigzane sg z aktywnoscig i
partycypacja lokalng, polityka odpadowa oraz metodologia i teorig kultury. W ramach
dziatalnosci pro bono realizowat projekty adresowane do konsumentdw, dzieci i ich rodzin oraz
spotecznosci lokalnych. Autor ksigzki Kulturowe uwarunkowania proceséw aktywizacyjnych,
Kampanii Ekologicznych Opakowan i publikacji o odpadach i opakowaniach.
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