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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie:

Przewodniczacy Sedzia WSA Teresa Zyglewska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Dariusza Dabrowskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lomiankach

Z dnia 14 czerwca 2017 r., nr XXIX/331/2017

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

postanawia:

odrzuci¢ skarge.
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UZASADNIENIE

Dariusz Dabrowski, reprezentowany przez petnomocnika, wnidst skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwate Rady Miejskiej
wtomiankach z dnia 14 czerwca 2017 r., nr XXIX/331/2017 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potudniowej czesci
osiedla Prochownia oraz potudniowej cze$ci osiedla Burakéw — etap |.

Skarzacy zarzucit powyzszej uchwale naruszenie art. 14 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wniést o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catoSci z uwagi na jej podjecie z istotnym
naruszeniem zasad uchwalania planu.

W uzasadnieniu petnomocnik skarzacego zacytowat tre$¢ orzeczen sadow
administracyjnych i stwierdzit, ze podjecie w dniu 27 kwietnia 2017 r. uchwaty
nr XXV/311/2017 r. zmieniajacej uchwate z dnia 12 marca 2018 r. nr V/45/2015 Rady
Miejskiej w tomiankach w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potudniowej czesci osiedla Prochownia
oraz potudniowe] czesci osiedla Burakéw spowodowato konieczno$¢ powtérzenia
procedury planistycznej od poczatku stosownie do art. 17 u.p.z.p. Zdaniem
petnomocnika skarzgcego niedopuszczalne byto dokonanie zmiany i uchwalenie planu
wg wczesniejszego projektu, ktéry nie obejmowat zadnych etapéw. Zaskarzona
uchwata zostata zatem podjeta w sposéb niezgodny z prawem, a naruszenie procedury
planistyczne] narusza tym samym interes prawny skarzgcego jako wiasciciela
nieruchomosci znajdujacej sie na terenie objetym ww. planem.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu wnidst o jej oddalenie wskazujgc,
iz skarzacy nie posiada legitymacji procesowej do zaskarzenia ww. uchwaty z uwagi na
brak naruszenia interesu prawnego skarzacego.

W odpowiedzi na wezwanie Sgdu, petnomocnik skarzgcego w pisSmie z dnia 16
maja 2018 r. wskazat, ze skarzacy posiada tytutu prawny do dziatki nr 685/11, ktéra
znajduje sie na terenie objetym zaskarzonym planem.

Petnomocnik organu, ustosunkowujgce sie do powyzszego, w piSmie z dnia
7 czerwca 2018 r. wyjasnit, Ze ww. dziatka potozona jest przy ul. Lwowskiej
w tomiankach i znajduje sie poza granicami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego zaskarzong uchwatg. Na dowéd dotgczono mapke

z zaznaczonym obszarem planu i dziatek skarzacego.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Kontrola dziatalno§ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organoéw administracii
rzgdowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2018 r. poz. 1302; dalej zwanej ,p.p.s.a.”)
i akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6
p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze skargg na akt o jakim mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a.,, poniewaz zaskarzona uchwata niewatpliwie stanowi akt prawa
miejscowego. W takiej sytuacji podstawe prawng wniesienia skargi stanowi art. 101 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875
ze zm.) - dalej zwanej ,u.s.g.” wedle ktérego, kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzgdzenie do sgdu administracyjnego.

Merytoryczne rozpoznanie skargi na akt prawa miejscowego poprzedza zatem
ustalenie przez Sad czy skarzgcemu przystuguje w niniejszej sprawie legitymacja do
wniesienia skargi. Skarge moze wnies¢ bowiem jedynie podmiot, ktorego interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaty. Do wniesienia skargi w trybie
powyzszego przepisu nie wystarcza wiec tylko sprzeczno$é z prawem zaskarzonej
uchwaty, na ktérg powotuje sie strona skarzaca. Interes prawny strony skarzgcej, do
ktérego wprost nawigzuje art. 101 ust. 1 u.s.g., musi wynika¢ z normy prawa
materialnego ksztattujacej sytuacje prawng wnoszgcego skarge. W orzecznictwie
i doktrynie eksponuje sie przede wszystkim bezposredniosé, konkretnosé i realny
charakter interesu prawnego strony ksztattowanego aktem stosowania prawa
materialnego. Innymi stowy, zgodnie z trescig art. 101 ust. 1 wskazanej ustawy, prawo
do skutecznego zaskarzania uchwaty rady gminy na jego podstawie przystuguje jedynie
podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie przez zaskarzong uchwate wtasnego interesu
prawnego lub uprawnienia, a zatem, ze zaskarzona uchwata godzi w sfere prawng tego
podmiotu przez wywotanie negatywnych nastepstw prawnych np. przez zniesienie,
ograniczenie, czy tez uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia lub interesu

prawnego, ktéry musi by¢ konkretnym, indywidualnym interesem prawnym wynikajgcym
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z okreslonej normy prawa materialnego. Kryterium interesu prawnego, o ktérym mowa
w art. 101 ust. 1 u.s.g., musi by¢ oceniane w ptaszczyznie materialnoprawnej i wymaga
stwierdzenia zwigzku miedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkéw skarzgcego
a zaskarzonym aktem. Skarga wniesiona na podstawie ust. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma
wiec charakteru skargi powszechnej (actio popularis), co oznacza, ze nawet
sprzeczno$¢ aktu organu gminy z prawem nie daje uprawnienia do jej wniesienia.
Skiadajgcy skarge musi w pierwszej kolejnosci wskazaé na norme prawa
administracyjnego materialnego, z ktérego swdj interes prawny wywodzi (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK
1209/13, 22 marca 2013 r. sygn. akt | OSK 2236/12, 12 marca 2013 r. sygn. akt | OSK
1761/12, 7 marca 2013 r. sygn. akt Il GSK 1374/11, 10 lutego 2015 r. sygn. akt | OSK
2349/14).

Nalezy rowniez zauwazycC, ze niewatpliwa jest w sprawie kwestia uprawnien rady
gminy do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Uprawnienia te wynikajg z art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 1 i
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.; dalej ,u.p.z.p.”). Stosownie bowiem
do art. 3 ust. 1 u.p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do =zadan wtasnych gminy. Posiadanie przez gmine tzw. wiadztwa
planistycznego, oznacza, ze jednostka ta moze samodzielnie decydowaé o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajgc, z zachowaniem wymogu legalnosci, do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslone regulacje.

Jak juz wskazano, dla skuteczno$ci skargi wnoszonej w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu
prawa materialnego wptywajacego juz w momencie podjecia uchwaty na sytuacje
prawng skarzacego podmiotu. Do uwzglednienia skargi moze doprowadzi¢ tylko takie
naruszenie kwestionowanych aktem interesu prawnego lub uprawnienia, ktére ma
charakter aktualny, a ponadto jest naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym
wrealne i zdatne do wskazania dobra prawne, z kitdrych korzysta sam skarzacy;
powinno by¢ ono tego rodzaju, aby mozna byto stwierdzi¢, ze bezposrednio wyzuwa
skarzgcego z przystugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach czynienia
uzytku z dotychczas przystugujgcego uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia
2007 r., sygn. akt Il OSK 1033/07). Podkresli¢ nalezy, iz zrédtem interesu prawnego jest
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zawsze norma prawna ogoélna i abstrakcyjna (akt normatywny) albo tez jednostkowa
i konkretna (akt stosowania prawa). Nie mozna przy tym Zrédta interesu prawnego
naruszonego zaskarzong uchwata wyprowadza¢ z samej skarzonej uchwaly. Interes
prawny musi mie¢ charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny.
Zaskarzona uchwata musi taki interes naruszaé, powodujgc nastepstwo w postaci
ograniczenia czy tez pozbawienia konkretnych uprawnien lub natozenia obowigzkéow
i naruszenie to musi wystepowaé¢ zaréwno w momencie podjecia kwestionowanej
uchwaly, jak i w momencie jej zaskarzenia. Interes prawny musi by¢ aktualny, nie moze
to wiec by¢ interes prawny przewidywalny w przysziosci, hipotetyczny, ale musi by¢
rzeczywiscie istniejgcy.

Ciezar wykazania naruszenia interesu prawnego spoczywa na podmiocie
wnoszacym skarge (por. wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r. sygn. || SA 2503/01).
Skarzgcy musi wykazaé w jaki sposob doszto do naruszenia jego prawem chronionego
interesu lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. Il OSK
1127/05). Jest on obligowany wykazaé, ze zaskarzona uchwata naruszajgc prawo,
negatywnie wplywa na jego sytuacje prawna, pozbawiajac go pewnych uprawnien czy
tez uniemozliwiajgc ich realizacje.

Uwzgledniajagc powyzsze rozwazania Sad doszedt do przekonania, ze
W niniejszej sprawie strona skarzaca obowigzana byta zatem wykazac, ze w wyniku
podjetej uchwaly doszio do naruszenia jej interesu prawnego albo uprawnienia,
polegajacego na istnieniu zwigzku miedzy zawartym w kwestionowane] uchwale
unormowaniem a jej wlasng, indywidualng sytuacja prawng, wynikajgcg z prawa
materialnego. Istotne tez jest, ze od interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes
faktyczny, ktéry nie upowaznia do zaskarzania aktow organéw administracji, a ktory
wystepuje wodwczas, gdy okreslony podmiot jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowany sposobem uregulowania danej kwestii, jednakze poprzez dane
uregulowanie nie dochodzi do naruszenia przepisu prawa materialnego czy formalnego
dotyczacego jego sytuacji prawnej.

W przekonaniu Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
takiego naruszenia nie mozna sie w niniejszej sprawie dopatrzy¢. Z dokumentéw
przestanych przez organ wynika, ze nieruchomos¢, ktérej wtascicielem jest skarzacy,
znajduje sie poza obszarem objetym zaskarzonym planem miejscowym. Zauwazyé przy
tym nalezy, ze w mysl art. 6 ust. 1 u.p.z.p.,, ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposoéb

wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.
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Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie nie ma regutly, ktéra
wykluczataby legitymacje skargowa kazdego bez wyjatku wiasciciela lub wieczystego
uzytkownika dziatki pofozonej poza terenem, dla ktérego uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Konieczne jest staranne zbadanie kazdego
pojedynczego przypadku dla oceny skargi na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Za taki wyjgtek mozna zatem uzna¢ sytuacje, gdy skarge wnosi
wiasciciel lub wieczysty uzytkownik nieruchomosci nie objetej wprawdzie granicami
planu miejscowego, uchwalonego kwestionowang przez niego uchwata, ale
nieruchomosci sasiedniej, na ktérg bedzie oddzialywata inwestycja planowana na
dziatce objetej planem. Pojecie nieruchomos$ci sgsiedniej objetej planem, na kidrej
planowana jest realizacja inwestycji moze obejmowaé nie tylko nieruchomos$é
graniczacg fizycznie z nieruchomoscia, ktorej wiasciciela interes prawny zostat
naruszony, ale réwniez inne nieruchomosci (wyroki NSA: z dnia 3 listopada 2010 r.,
sygn. Il OSK 1780/10; z dnia 7 maja 2008 r., sygn. Il OSK 84/08; z dnia 13 pazdziernika
2003 r., sygn. IV SA 456-458/02 nie publ). Zatem sam fakt, ze zapisy planu nie
zmieniajg przeznaczenia gruntu nalezacego do skarzacego nie uzasadnia twierdzenia
o braku jego legitymaciji do zaskarzenia uchwaty.

Skarzacy zrédto przystugujgcego mu w sprawie interesu prawnego wywodzi
z naruszenia procedury planistycznej, ktéra jego zdaniem narusza interes prawny
skarzgcego jako wtasciciela nieruchomosci.

W kontekscie powyzszego i zarzutdow podniesionych w skardze, wyjasnienia
wymaga, ze naruszenie interesu prawnego skarzgcego nie moze byé wywiedzione
z treSci lub sposobu podjecia zaskarzonej uchwaty. Wnioskowanie, ze w rozumieniu
art. 101 ust. 1 u.s.g. naruszony interes prawny lub uprawnienie moze mieé zrédto
w samej zaskarzonej uchwale, dotkniete jest btedem idem per idem. Uchwata
wewnetrznie niesprzeczna nie moze zaréwno tworzyC interesu prawnego, czyli
zapewnia¢ interesowi faktycznemu ochrone prawng, jak i narusza¢, podwazaé tenze
interes. Interpretacja art. 101 ust. 1 u.s.g. wymaga, aby legitymacja podmiotu
zaskarzajacego uchwate rady gminy byta zawsze oceniana przy zastosowaniu
odpowiedniego szczegdtowego przepisu prawa materialnego, istniejgcego poza
uchwatg i mogacego by¢ zZrédtem indywidualnego, konkretnego, realnego interesu
prawnego skarzgcego naruszonego przez zaskarzong uchwate (por. wyroki NSA: z dnia
11 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3033/13 oraz z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt Il
OSK 1387/09; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Sz
978/16).
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Wskaza¢ na marginesie takze nalezy, ze znaczenie prawne uchwatly
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest takie, ze jest to akt
o charakterze wewnetrznym, wszczynajgcy procedure planistyczng i okreslajacy
granice obszaru objetego projektem planu. Natomiast przepis art. 14 ust. 1 u.p.z.p.
gwarantuje, ze uchwata rady gminy w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie bedzie dotyczyta terenu, co do kidrego nie
podjeto wczesniejszej uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego.
Natomiast z przepisu tego nie wynika, aby uchwalony plan miejscowy musiat pokrywac
sie terytorialnie z obszarem objetym projektem planu, lecz uchwalony plan ma jedynie
poza ten projektowany obszar nie wykraczag.

Reasumujgc Sad doszedt do przekonania, ze zaden z przepisdw prawa, ktére
wskazano w skardze, nie nadat skarzgcemu prawa lub uprawnienia nadajacego sie do
wykonania, ktére na skutek wejscia w Zzycie zaskarzonej uchwaty doznatoby
ograniczenia lub ulegtoby zniweczeniu. Z tych tez powoddéw Sad uznatl, ze interes
prawny skarzgcego nie zostat naruszony zaskarzong uchwatg. Skoro wiec w skardze
nie wykazano, ze zaskarzona uchwata narusza konkretny, aktualny i realny interes
prawny lub uprawnienie strony, ktéra wniosta skarge, nalezato skarge odrzuci¢ na
podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a., ktory stanowi, Ze sad odrzuca skarge, jezeli interes
prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa
wart. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu
szczegblnego. Co za tym idzie nie bylo mozliwe przejScie do kontroli legalnosci
zaskarzonej uchwaty. Dopiero bowiem wykazanie przez strone skarzgcg naruszenia jej
wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia otwieratoby droge do merytorycznego
rozpoznania skargi przez sgd administracyjny.

W tym stanie rzeczy, skoro interes prawny lub uprawnienia skarzgcego nie
zostaly naruszone zaskarzong uchwatg, Sad odrzucit skarge na podstawie art. 58 § 1

pkt 5a p.p.s.a., 0 czym orzeczono w sentencji postanowienia.



